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„ВЪ?А и РАЗУМЪ“
СООТОЙТЪ ЙЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪі

1. О тдѣль  церковный. Въ который входитъ ьсе, отпосящееся до богословія въ обшир- 
ноыъ смыслѣ: нзложепіе догыатовъ вѣры, правилъ хрпсхіанской нравственностп, нзъ- 
яснепіе церховныхъ ваноновъ н богослуженія, исторія Церквп, обозрѣніе зааіѣяатель- 
е ы х ъ  современныхъ явлевій въ религіозной и общественнон жозни,— однимъ словомъ 
все, составляющее обычпую программу собственно духовныхъ журналовъ.

2 . О тдѣлъ  философсній. Въ него входятъ пзслѣдованія пзъ области фвлософіи вообще 
и вь частности изъ психологІв, метафизиан, исторіп философія, тааже біографичесыя 
свѣдѣвія о заыѣчатедьныхъ мыслитедяхъ древняго и новаго времепи, отдѣльные сдучаи 
изъ нхъ жизни, болѣе и мепѣе иространные переводы п извлечепія изъ пхъ сочпяеній 
съ объясвптедышыв првнЬчаніями, гдѣ окажехся нужнынъ, особепно свѣтлыя мысли язы- 
ческихъ фллософовъ, могущія свндѣтельствовать, что христіансаое ученіе близко въ при- 
родѣ человѣва и во время язычества составляло предметъ желапій и исваній лучшихъ 
людей древвяго ыіра.

3. Т авъ какъ журвалъ „Вѣра и  Разуиъ“, издаваѳмый въ Харьвовской еиархіи, нежду 
ирочимъ, имѣегь дѣлію замѣвить для Харьковскаго духовеяства „Епархіалышл Вѣдохости“, 
то въ немт», въ видѣ особаго ирнложенія, съ особою нумерадіею странпцъ, помѣщается 
отдѣдъ подъ названіемъ „И звѣстІя  по ХарьковскоЙ епархіи“ , въ котороиъ печаются доста- 
новленія и распоряженія ираввхельственной власхп, цераовпой и граждансвой, централь- 
вой и иѣстной, относящіяся до Харьковской еііархіи, свѣдѣнія о внутренней жизни епар- 
хіи, перечевь хеаущихъ собыхій цервовной, государственной и общественной жизни и дру- 
гія извѣстія, лолезпыя для духовепства и его прихожанъ въ сельскомъ быху.

Ж урналъ вы ходи гь  Д В А  Р А ЗА  въ  мѣсяцъ, ло девяти и болѣѳ листовъ въ  каж дом ъ  №. 
Цѣна за годовое пзданіе виутря Россін 10 рубдей, а  за  гранпцу

12 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТІ ДЕНКГЪ UE ДОПУСКАИТОЯ.

ПОДПИСГСА ІІРИНИЫАЕТСЯ: в ъ  Х арько вѣ ; въ Редакціи журнала <Вѣра и 
Разумъ> пра Харьковской духовной Семинаріи, ири свѣчной давкѣ Харьковскаго 
Покровбкаго монастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Врѳмепи», во всѣхъ 
остальныхъ кнажныхъ ыагазипахъ г. Харькова п въ копторѣ <Харьковскихъ 
Губернокпхъ Вѣдомостей»; в ъ  М осквѣ: въ копторѣ Н. Печковской, ІІвтровскія 
дапіи, в ъ  П ѳтѳрбургѣ : въ книяшомъ магазниѣ г. Тузова, Садовая, домъ № 16. 
Въ осгальныхъ городахъ Имперіп нодшіска иа журнаіъ ирнпимается во всѣхъ 
извѣсіпыхъ киижнпхъ магазииахъ я во всѣхъ конторахъ <Новаго Временн».
Въ редакціи журнала «Вѣра и Разумъ> можно получать полные экзем- 
иляры ся изданія за  ирош дые 1884— 1889 годы вклютателвно по умень* 
шенной цѣнѣ, именно ііо 6 р. закаж ды й годъ; по 7 р. за 1890— 1896 r., 

no 8 р. за 1897— 1901 годы. За 1902 г .— 9 р. н  1903 г. 10 рублей. 
Лицамъ же, вш іисывающимъ журяа.тъ за всѣ означенние годы, журналъ 

можетъ быть уступленъ за 135 р. съ пересылкою.
К$юмѣ того , es Р ед акц іи  продаю т ся слѣ дую щ ія кнт и:

1. „Д рѳвн іѳ  и  соврѳм ен н ы е соф и сты “ . Сочішеніе Т. Ф. Брептано. Съ 
фрапцузснаго пѳрѳвѳіъ Яковъ Новицкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ пересьикою.

Ъ С п равѳд ли вы  л и  о б в н н ѳ н ія , в з в о д и н ы я  гр аф о н ъ  Л ьвом ъ  Тол- 
сты м ъ я а  п р ав о сл ав н у ю  Ц ѳрковь  в ъ  его со чн н ен ін  „Ц ѳрковь  и 
государство?“  Сочинеиіе А. Роществниа. Цѣпа 60 к. съ пересыікою.

3. Б Е О Ѣ Д Ы  В ы сокопрѳосвящ ѳннаго А рсѳнія, А рхіѳпископа Х арь- 
ковскаго  и  А хты рскаго , съ  о.о. Б лагочннны ы и Х арьковской  еп арх іи . 
1903 г. Дѣпа 2Ь к. съ исресылкою.
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Ι Η σ τ ε ϊ  ν ο ο υ μ β ν .  

В ѣ рою  разум ѣ ваем ъ . 

Е вр. X I.

.Д озволѳао  цѳнзурою . Х арьковъ , 15 О ктября 1904 года.

Ц еіізоръ  П ротоіѳрей Павелг Солниеві



Р Ъ Ч Ь
Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, 

А р х і е п и с к о п а  Х а р ь к о в ш г о  и А х т ы р ш г о ,
- п р и  о е в я щ ѳ н іи  х р а м а  в ъ  у ч и л и щ ѣ ^ с л ѣ п ы х т ь ,  ; З  о д а я б р я
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Привѣтотвую съ построеніемъ и освяіценіемт. храка 
‘въ семъ богоугодномъ домѣ для слѣдыхъ строите- 
лсй онаго и всѣхъ, нрилагавпшхъ о неиъ заботы и 
долеченія.

Храмъ Божій есть самое дорогоѳ сокровище ’ дДя 
человѣка-хриспанина: ’Въ немъ Ьсвящаіотся';в0ѣ г'важ- 
нѣйшія событія ЖЙ8НИ чѳлбвѣкіі оо"· дня его рождѳаія 
до, екерти. И послѣ омѳрти ва^нем ъвоааоойся йн)'- 
литвы за умершихъ о дарованіи имъ царства пебес- 
наго въ будущей живыи. Вѣрующая душа хриотіанина 
■ыаходитъ въ храмѣ отраду·’̂ ' усдокооніѳ дри’ 
обстоятельствахъ своѳй жизни —радостнгахъ и печаль- 
ныхъ.

Но ѳсли храмъ есть отрада и утѣшееіе хриотіааину, 
•имѣющему тѣлесныя очи, то тѣмъ болѣе ойъ служитъ 
отрадой и утѣшеніемъ для слѣпцовъ. Храмъ отвер- 
заетъ тѣлесиому слѣдду духовиыя очи для со8ѳрданія 
Бога и дѣлъ Божіихъ и уготовляетъ ему бёзпрепят- 
•ствеаный отъ внѣіпиихъ впечатлѣній дутько спаоѳнію.
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Посѳму особенно радоотно и сочувственно нашѳ при~ 
вѣтствіе съ освященіемъ сего храма олѣпцамъ, живу- 
щимъ въ семъ доыѣ.

Слѣтщы не имѣютъ тѣлеснаго зрѣнія, но могутъ. 
просвѣіцаться духовно. Духовиоѳ просвѣщеніѳ въ нихъ 
можетъ совершаться и совершается безпрепятственыо,. 
глубже и совершеннѣе, чѣмъ у зрячихъ. Вотъ почѳму 
нынѣ прилагается особѳныое стараніе о духовпомъ иро~ 
свѣщеніи слѣішхъ. Честь и благодарноеть отъ людей, 
слава и награда отъ Господа всѣмъ, прилагающимъ 
заботы о просвѣщеніи слѣпцовъ и особенно заботя- 
щимся о религіозноыъ ихъ просвѣщеыіи. ѵ 

Въ храмѣ Божіемъ сдѣпцы ыѳ только будутъ полу- 
чаті» религіозное удовлетвореиіо необходимыхъ по- 
требностей для человѣка-христіанииа, no могутъ сами 
питать .свою дупіу богомысліемъ, слушая богослуженіе, 
и изливать сво̂ а чувствапѳредъ Богомъ въ церковномъ 
нѣніи. He видятъ они красотъ ^идимаго міра, но-на· 
учатся въ храмѣ наслаждаться краеотами духбвнага 
міра и къ нему всецѣло сгреыиться.

Да будетъ же, боголюбивыѳ слѣпцы, храмъ сей иол- 
ною заыѣною вамъ тѣлесыаго зрѣнія, котораго вы 
лишены, въ дѣлѣ вашего ,духовнаго усовершенство- 
ванія: въ духовной бе.сѣдѣ съ Богомъ, въ молитвѣ и-·■,/.; >-А ч*. ь . .· .< · / . f .  ь, ь;· ··'·■
бргруыслш, а 5,всо э̂то поведетъ васъ по пути къ спа- 
сенііо ирямѣе ,и бдагонадежнѣе,( чѣмъ идутъ по нему. 
многіѳ, зрячіе,,. ’k г  ,ДЬ · н *1 ' : - ;.JI5 / п :  N uw ·.

. ■ " f . y . ' . i  : · .* ■ · ѵ-: ,

1 1 ' · » ; і т і ■ : ■ ί '' 1. 0 ’ . Ί * 1 . ·; . ; : . , .).

■ ·} >··: :; і ; /  : ч '
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Ірішаісш іистш въ ва отлкчіи т  науки и шом- 
телькой ршгіи.

Исторія человѣческой мысли не знаетъ ни одной релнгіи, 
ни одного философскаго учзнія, которня не 8аключали бы въ 
себѣ мистическаго элемента, равно какъ ^никакое мистичеекое 
ученіе не обходится, безъ элементовъ религіозно-философскихъ. 
Тажое явлееіѳ_ необходимо указываетъ на существованіе нѣко- 
тораго внутренняго сродства мистики съ философіею и рели- 
гіей, каковое сродство дѣйствительио и существуетъ мсжду 
ниыи. t

Прежде всего, фактически весомнѣнно, что въ чедовѣкѣ ря- 
домъ съ разумнымъ созн^віемъ, дѣлающимъ его человѣконъ, и 
вмѣстѣ съ матеріальнцмн влѳденіям:и,, связивающими вго съ 
міромъ,животнымъ, есть еще; высшія .Е духоішші. мкстичедоія 
влечепія, въ силу которыхъ человѣкъ не^хочет,% и не можеть 
быть толысо человѣкомъ, а стремится. стать выше себя. Это 
стремлепіе настолько си^гьног что отказаться отъ него для че- 
ловѣка равносильно смерти. Проявдяется.это стреыденіс^въ 
человѣкѣ при опрвдѣленіи^имъ своей дѣятельности.й-)Ч?/^. к 

Кааъ существо разумно-свободиое, т. е. ;самооцредѣдяющеесд, 
саыо .ивъ себя дѣйствуюш,е.е,ѵчеловѣкъ прежде всего стремится 
найги опредѣленвый .предметъ для своѳй дѣятельностц. Дред- 
метомъ этимъ не могутъ бьгть вещи внѣш нія^случайныя^в^ 
-которыыъ влекутъ человѣка его матеріальныя стремленія: не 
ногутъ потому* что опѣ гниже человѣка, какъ-сущ еотва раг 
вумно-свободнаго и самосяоятельнаго, и для;,яеі’0 щ щ рать івъ 
яи хъ  цѣль дфательности—значитъ потерять свою самоотря^ль-
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н о с т ь , л о д ч и н я т ь с я  н е с а м о с т о я т е л ъ н о м у , т а к ъ  к а к ъ  ц ѣ д ь , н а -  
ск о д ь к о  о н а  ц ѣ л ь , у п р а в л я е г ь  и  го с п о д с тв у е тъ  и  н а д ъ  с т р е м -  

л е н іе ы ъ  и  н а д ъ  с т р е м я щ и м с я . H e  т е р я я  своей  с а м о с т о я т е л ь -  

н о с т и , ч е л о в ѣ к ъ , с л ѣ д о в а т е л ь н о , м о ж етъ  и , в ъ  с и л у  в ы с ш и х ъ  

с т р е м л е н ій  с в о ей  п р и р о д ы , д о л ж е н ъ  с т р е м и т ь с я  к ъ  то м у , ч то  

в ы ш е  его . А  вы ш е е го  р а8 у м н о -св о б о д н аго , н о  о г р а н и ч е н н а г о  

с у щ е с т в а , м о ж е т х  б ы ть  то льк о  су щ ес т в о  в п о д н ѣ  и б езу сл о вн о  

св о б о д н о е , С а м о  по  С еб ѣ  с у щ е е , аб со л ю тн о е— Б о г ъ , К о то р ы й - 
и  с о с т а в л я е т ъ  к о н еч п у ю  ц ѣ л ь  в с ѣ х ъ  стр ем д ен ій  человѣ іса.

П и т а я с ь  у я с н и т ь  п о и я т іе  б ев у сл о в н аго  и в с т р ѣ ч а я с ь  с ъ  
п р е д м е т а м и , ч ел о в ѣ ч е с к ій  умъ н ео б х о д и м о  р а з л и ч а е т ъ  в ъ  к а ж -  

д о и ъ  и8ъ н и х ъ , к а к ъ  и  во в сеы х  б ы тін , т р и  сто р о н ы : во п е р ·  

в ы х ъ , с у б с т а н ц іа л ъ н о е  су щ е с т в о  или в п у тр ен н ю ю  д ѣ й с т в и т с л ь -  

н о с т ь , со б с т в е п н у ю  с у т ь  п р е д м е та ; ' во  в то р ы х ъ , е го  о б щ у ю  

с у щ и о с т ь , т ѣ  в с е о б щ ія  и н ео б х о д ц м ы я о п р ед ѣ л е н ія  и  с в о й с т в а ,. 

в о то р ы я  с о с т а в л я ю т ъ  л о г и ч е с к ія  у сл о в ія  с у щ е с т в о в а н ія  п р е д - 

и л и ѵ т ѣ  у с л о в ія , п р и  к о т о р ы х ъ  о н ъ  м ы сл и м ъ ; и , в а к о -  

н ё ц ъ ,  в ъ  т р о т ь и х ъ , Ввѣпщ ю го видиы ую  д ѣ й с т в и т е д ь н о с ть  п р е д -  

м е т а , е го  п р о я в д е в іе , или ^ о б н ар у ж е н іе , ^ т , ' ге,. б ш і ё  п р ед м е^ а . 

о т н о с и тед ь н о  д р у га г о . Д р у ги м и  слолом и , ыы  р а в л и ч а е м ъ  в с я к ій  
п р е д м ё т х  к а к ъ  с у щ ій , к а к ъ  м ы слй м ы й  и  к а к ъ  д ѣ й ст в у ю щ ій . 

Ч е д о в ѣ к ъ  н а ч и н а е т ъ  свое  и в сл ѣ д о в а н іе  б ы т ія  или  п р ед м ето в ъ  
с х  в н ѣ ш н е й  ф ен о м ен ал ьн о й  сто р о п ы , п р и  ч ем ъ  о р га н о м ъ  e r a  

п бзн& йія  с л у ж а т ъ  в н ѣ ш н ія  ч у в с т в а ; а  р ев у л ь т а то ы ъ — в о с п р ія т ія .

H e  у д о в л е т в о р й я с ь  э т и м ъ , о н ѣ  п е р е х о д и т ъ .д а л ѣ е  к ъ  л о ги ч е -  

с к о м у  м ы йілей4ю , ф и л о со ф ск о м у  у м о8рѣ н ію ,-і; н ах о д и тъ  зд ѣ сь  

Д ѣ п в  приіЩ й> й слѣдсугвій, к о т о р а я ,  к а к ъ  в о с х а д я щ а я  б еёх  к б в д а , 

Ф акж е й е '* ю ж е т х  у д о в л етв о р и ть  е-го п о к а  о н ъ  не п р и зн а ет ъ - 
п о с л ѣ д н е й  й р й ч и н ы ,— п р в ч и н й  веѣхъ^ п р и ч и н ъ , К о т о р а я  С а м а  

й и  оИь V e to  Ш  з а в и с и т ъ , Э то і я б т в н и о  с у іц е е  б ы т іе  в а с т о я -  

^гельно1 т р е б у ё т с я  равум ом ъ, Н о  О пытъ й  в ш іп л е н іе  бе8сильн ы  

й р б А й в я у т ь  су ть  б ы т ія , к о т о р а я  в ы й іе  в с ѣ х ъ  -тгричинъ-
1і в ё  ^вы текаетъ  н й "й 8 ъ  одйой  ц ѣ п и  у м о ш с л ю ч е н ій . З д ѣ с ъ  н а . 

Ъ о м о Щ ь ^ л о ги ч еск о й  дѣ атер іьн ости  ч е л о в ѣ ч е с к а го  м ы ш л е я ія  п р и - 
Х 0 д и №  в в у т р е н н е е , духовпое*· ч у в е гв о , д ѣ ятёл ьн о сч ь  к о то р аго ,. 
к а к ъ  о р г а я а  п о в н а й і я ^ е с т ь  с о з е р ц а в іе ,  а  р е в у л ь т а то м ъ  этой  

д ѣ я т е л ь в о с т и  я в л я е т с я  й е п о с р е д е т в е н н о е  п р и з п а в іѳ , в н у т р е й й е ’е?



воспріятіе Безусловно Сущаго, перваго начала нашего знанія 
и жнзни. Познаніе, котораго органомъ служитъ внутреннее 
чуветво, которое достигается созерцаніемъ,— и есть въ соб- 
ственномъ смыслѣ мистическое позваніе. Саыо по себѣ это 
внутренвее привнаніе есть какъ-би нѣкоторое ощущеніе, чув- 
ствоваБІе Безусловнаго, подобное воспріятію чрезъ внѣпшія 
чувства. Оно есть самое внутрепнее убѣждевіе, котораго нель- 
8я забить, которое какъ  будто смѣшано со всѣмв понятіяаш 
души, обхединяя ихъ, и ивъ котораго беретъ начало все то, 
что свойственво человѣку и что составляетъ его особенность 
въ мышленіи и дѣйствіи. И философы всѣхъ направленій до- 
пускаютъ первопрнчину единственно въ силу этого непосред- 
ственнаго признанія или убѣжденія. Такъ, напримѣръ, Кантъ 
положилъ ьъ исвову докавателъетва Божія бытія веиосред- 
ствевяое признаніе этого бытія, матеріалисты въ оснояу своихъ 
системъ полагаютъ. атом ы , и вѣчиую матерію тоже только въ 
силу втого внутренвяго убѣждевія. Слѣдовательво, въ этомъ 
случаѣ мистика идетъ общимъ путем* съ фплософіею, но послѣ 
этого оиа же расходится съ нею.

Вмѣстѣ съ первопричивой, Безусловно— Сутимъ, человѣкъ 
соанаетъ себя и внѢіппій міръ и пытается установить связь 
ыежду Безусловно-Сущшиъ·, „як и внішней природой. Обыкно- 
венноѳ свстематичѳское знавіеОае в д ад п а ) хюлдавтся> ь% ягодп» 
случаѣ тѣми данными, какія д а е т ^  д8слѣдованде ввѣдіирй и 
внутреиией человѣческой природы, нли же толька занимается 
этвмъ изслѣдованіемъ, тогда какъ мистика ограничввается ае- 
посредственнымь признанірмъ Абсрлютнаго. Ова всегда дви- 
жется на почвѣ п овях ій -Б ога  и, человѣва ихъ едияеніи 
между вобою, тѵе, т  одной в о ч в ѣ с ь  религіей, наскодько.обѣ 
овѣ иыѣютъ і-свой кррень.дъ общеніи Бога-съ челоиѣкомз, Но 
при ѳтомъ мистика ввачнтельяо разрится оуъ редкгіи,. #1>ί
•f, Вслѣдствіе свойсхвѳннаго ей, кавъ увидимъ; ниже^дѣятель- 
наго углубл,енія духа ъъ свое^внутрбнаее оср0вавіе живан, 
атическд .религіовное отношеніе лрловѣка и%} Босу; мистика 
ионцмаехъ въ сущесхвепномъ ,; основаніи^ коятраста ыѳжду щ  
нечнымъ и безконечвымъ, такъ что въ индпвидуальвомш ди- 
стическомъ процессѣ повторяетсл тольрр общій ^^роцѳссъ
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живни. Исклгочая всякую догматическую рефлексію, мистика 
ограничивается только собственно религіозвымъ отношеніемъ, 
которое понимается ею въ формѣ непосредственнаго единенія 
съ Богомъ, какъ внутреннее общеніе жизни между Богомъ и 
человѣкоыъ. Предмегь мистики не Богъ, Сущій въ Себѣ, но 
Богъ— Сущій для лгодей, въ Ыемъ живущихх и Имъ счастли- 
выхъ. Всякій догматх въ мистикѣ разрѣшается во внутреп- 
немх ходѣ жизпи и дѣло вдѣсь не въ теоретическоыъ убѣжде- 
піи въ истинѣ догмата, а тодько въ оживленіи и испытаніи 
въ духѣ даннаго въ догматѣ содержаиія иредставленія. Въ 
мистикѣ есть продуктивная сила, а догматическая ортодоксія 
живетъ только переданнымъ, уже готовымъ и 8аконнымъ дог- 
матомъ, другими словами— мистика общему религіоэному чув- 
ству въ представлевіи даетъ опредѣденное содержаніе. Этимъ 
отличается всякая мистика отъ той религіи, на почвѣ ноторой 
она выросла; этимъ же отличается и христіанская мистика 
отъ христіанства, какъ положителызой религіи.

Христіанство * имѣетъ двѣ стороны: объективную, насколько 
оно является фактомъ, ученіемъ, церковнымъ направденіеиъ, 
вообще историческимъ явленіемъ, и субъектавную, насколько 
оно, исторически и предкетно данное, входйтъ въ духъ и чув- 
ство и дѣлается дѣйствитедьнымъ благочестіемъ. Этой то по- 
слѣдней стороной и входитъ оно въ область мистики, которая 
понимаетъ ее какъ духъ, настроеніе,1 бнутреннюю жизнь, 
такъ скавать, вовлекаегь* во чвнутрёпній'гміръ. Мистикъ въ 
свое^ъ самомъ вяугрём ем х·:і ЙЯ И обращаётса непосред- 
сійенно' къ хоче^х дажёп*быть* одно съ Богомх,
и свое оевященіе, миръ и блажепство выводитъ только изъ 
единенія съ Богомх^вгІХристомъ. Разъ пояучиЬъ чувства' бѳ8- 
условнаго' Суіцествау^отх чёі?о* рбждается и вѣрауй чрв8ъ 
это впутреннее «йривнаніе-^войдя, такъ скааать, въ нѣкоііо- 
рое общеніе съ*Нимъ, мйбтикъ стреыится дадѣе, какъ можво 
тѣснѣе, сблизиться Ь% Нинъ. Путемъ созерцанія чедовѣкъ хо- 
четъ вдѣсь стать въ самое вепосредственное отношеніе къ 
Божеству такх, чтобы между нимъ-й'Богомъ- не было ничего 
промежуточпагоі*и: чтобы лучи свѣта и ?благодати божествен- 
ной прямо лились на о^ищенную о т ірвсего земную душу его



и слввались съ нею. Здѣсь, конечно, разумѣвается не едине- 
я іе  съ самымъ суіцествомъ Божіимъ, которое мистики вообще 
считаютъ педостижимымъ, но то, чтобн стать лодъ прямое 
воздѣйсгвіе Бога и вполнѣ ощущать это дѣйствіе. На это 
уходитъ дѣятельность всѣхъ духовныхъ силъ мистика. Внут- 
реннія движенія души, представлеиія о внѣшней прпродѣ, все 
относигь мистикь къ своеыу чувству Божества, и все имѣетх 
для вего цѣну дшпь настолько, пасколысо ойо иомогаетъ уси- 
ленію чувства единенія съ Божествомъ, онъ при этомъ не 
удовлетворяется толысо вѣрою, какъ въ религіи, и мышлёніемъ, 
какъ въ филосіи, но иэбираетъ новыД путь—созерт ш е, и же- 
лаетъ не знать только, но со8ерцать и наслаждаться соэерда- 
ніеыъ Bora. Въ своей лознавательной дѣятелыаости мистикх 
пользуется не рефлектирующей дѣятельностыо мышлѳнія, отдѣ- 
ляющей познаваемый предметъ отъ дознающаго субхекта, но, 
каісъ уже сказано, созерданіемъ, гдѣ позваваемый объекть 
какъ будто отражается въ душѣ познающаго, какъ въ зер- 
калѣ. Когда умъ мистика бываетъ обраіцепъ ко виѣшнему 
міру, то возыуіцается мірскими ваботами, отражаетъ въ себѣ 
множество различньгхъ образовъ; а когда напротивъ человѣісъ 
отречется отъ міра, выбросить и8ъ памяти всѣ мірскіе обра- 
вы, заботы и желавія, тогда простой, чистый, самъ въ себѣ 
неподвижный и постоянный оумъу. подобна свѣтлоыу зеркаду, 
обращается к*ь Богу, Котораго іхотя какъА φως Акрбтоѵ не 
можетъ видѣть, но тѣмъ не менѣе^наслаждается^ самѵ види- 
мшй Имъ, Его свѣтомъ и отображеніеыъ. Еасколько мистикъ 
приготовидъ свой духъ для иринятія* ;В08ДѢйСТВІЯ со с-тороны 
Божества, настодько онъг чувствуетъ себя ближѳкъ  Бовууи 
это является для ыистика основаніѳыь его увѣренноств въ 
томъ, что овъ внутренно можетъ достигнуть непоствжимаго 
для разум а.**т .п. -.in*«.*!*.. ·. · - и -’ .»іцлг*; '
■ί-Здѣсь мистика какъ будто отзывается иллюмиватизмомх, 

хотя: въ сущпости она и отрицаѳхъ иллюминатигмх, таад к&кф, 
по мнѣнію ^мистяковъ, вещи ыогутъ повваваться не г.чревъ 
откровеніе, но только внутренвимъ опытомъ и Богх не мозкетх 
быть познапъ нами, если мы сами- не обожевы. Толысо людьмя, 
приготовлевними къ этому, можетъ быть ^соверцаёмтм Боі*гь, 
лспытываемо чувство общенія съ Нимгь.

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  3 4 5



Мистикъ чутко прислушивается къ перемѣнамъ, какія испы- 
тываетъ его чувство едпненія съ Богомъ отъ прикосновеніа 
къ нему (чувству) представленій и движеній души, къ пріятѵ 
ности нли непріятности ихъ для него и этимъ ивмѣряетъ до- 
стоинство ихъ содержанія* Онъ то сдружается съ ними, то 
отталкиваетъ ихъ, сыотря по тому: помогаютъ ди опи его еди- 
.невію съ Богомъ и гармонируютъ ли съ его чувствомъ Боже- 
ства. Вся воля мистика уходитъ на эту работу внутри себл, 
а не обраіцается на ваѣшпій міръ, какъ это бываетъ при на- 
учныхъ изслѣдованіяхъ. Стреаіясь достигнуть возможно тѣснѣй· 
шаго единенія съ Безусловпыыъ, слиться съ Нимъ, ыистикъ 
въ то же врема необходимо старается отрѣшиться отъ всего, 
что препятствуетъ ему въ этомъ, что мѣшаетъ воввыситься до 
вполпѣ ясааго созерцавія Божества. А такъ какъ этимъ пре- 
пятствіемъ является преждѳ всего внѣшній міръ и собствен- 
ныя ыатеріальныя влеченія, то ыистикъ преждевсего старается. 
отречъся отъ перваго и уничтожить въ себѣ послѣднія, какъ 
затемняющія его ео8ерцанія и, яѣшающія ему приблизиться къ 
Сущему. «ѵ .:ыѵ-

Въ втомъ пунктѣ мистика обыкновенно смѣшиваетъ этику 
съ метафизикой и логикой. Созерцая различіе вещей, встрѣ- 
чающихся въ m p't, она въ то же время ве признаетъ раэлит 
чія субстанцій этихъ вещей и не 8аботясь о различіи грѣха 
отъ физическаго зла, и то, и другое.. ириписываетъ, или ста- 
рается приписать песовершен&твуі сосігоянія въ этой жизни. 
г~Ра8дичіе, кйтор,ое,«хущееувуетъ, между двумя мірами, види- 
яшиъ -и невидимамъ, представляетсягДля мистика особенно въ. 
то м ѵ ^ то  видимый міръ '-многора8личенъ, ограничеаъ, измѣн- 
чивъ,- иодлежитъ.»р&8рушенік>,г тогда какъ невидимый единъ, 
неограниченъ и вѣченъ. -

Неотразиыымъ средствомъ отрѣшевія отъ всего, конечнаго- 
и достиженія сліянія еъ безусловнымъ являются нравственно* 
аскетичѳскіѳ подвиги, которые всегда иеобходиыо соединяются 
съ мистикой. Подвиги эти представляютъ собою какъ бы путь- 
къ возвышенію человѣка до единенія съ Богомъ, котораго такъ· 
жаждетъ мистикъ. Путь этотъ вачииается обращеніемъ чело- 
вѣка къ Богу, вѣрою въ Hero, и раздѣляется у всѣхъ ыисти-
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к о в ъ  н а  о д а ѣ  и т ѣ  ж е  с т а д іи , т о л ь к о  р а зл в ч н ы м ъ  о б р азо м ъ  

м о д и ф и д и р о в а п в ш : о ч и щ е н іе  (χ α θ ά ρ σ ις ) , о с в я о іе и іе  или  п р о - 

с в я іц е н іе  (φ ω τ ίσ μ ο ς )  и  с о в е р ш е и іе  (τελείω σ ις), к о х о р о с  п р и во - 

д и х ъ  к ъ  о б о ж е и ію , а  и н о г д а  п о н и ш е т с я ,  к а к ъ  с ам о е  о б о ж еи іе . 

І ір а т к о  э т и  с т а д іи  м о яш о  х а р а к т е р и з р в а х ь  т& къ: п е р в а я  е с ть  

п р и г о т о в и т е л ь н о е  с т р с м л е в іе  к ъ  с о е д и н е и ію  с ъ  Б о го м ъ  к а к ъ  

со  сто р н ы  с о з и а н ія ,  т а в ъ  η со  с т о р о в ы  воли . С о  ето р о н ы  п е р -  

в а г о  оно с о в е р ш а е т с я  ч е р е зъ  в н у т р е о н е е  с о ср ед о то ч е п іе  или 

п о в о р о т ъ  д у х а  ч е л о в ѣ к а  к ъ  сам ом у  с е б ѣ , къ с о зе р ц а н ію  и л и  

соб лю д ен ію  б о ж е с т в е п іш х ъ  в ещ ей , и ри  чеы ъ  в сп и м о гател ь н ы м и  

с р е д с т в а м и  я в л я ю х с я : и я с л ѣ д о в а в іе  С в . І Іи с а н ія ,  м о л и т в а , т а и н -  

с т в а .  С о  с т о р о н ы  воли сю д а о т п о с и т с я  а с к е т и зм ъ  или  о ч и щ е - 

н іе  воли о т ъ  в с е го  х о го , ч то  п р е п я т с т в у е т ъ  о б р а ід е н ію  к ъ  
А б с о л ю т н о м у .

С о б с тв е н н о  с р е д и н а  п у т и , в т о р а я  с т а д ія  е с т ь  с у б ъ б к ти в н о е  

ч у в с т в о  е д и н е н ія  с ъ  В о го м ъ , с ъ  о т р и ц а т е л ь н о й  сто р о и ы  —  

ч у в с т в о  о т ч у ж д е н ія  о т ъ  м ір а  и г р ѣ х а ,  в о зв ы ш ен іе  падч. с у е т -  

н о с т ію  к о н е ч н а г о , а  с ъ  п о л о ж и т е л ь н о й — ч у в ств о  н а п о л н е н ія  

в о л и  б о ж е с т в е н н ъ ш ъ  п р и в ц и п о м ъ , ч у в с т в о  е д и н е н ія  с у б ъ е к т а  

с ъ  Б о го м ъ . Д о с т и г н у э а я  ц ѣ л ь , н а к о н е ц ъ ,  или т р е т ь я  с т а д ія  

есх ъ  п р а к т и ч е с к о е  о с у щ е е т в л е н ів 'э т о г о  с у б ъ е к т и в н а г о  ч у в с т в а , 

б л а ж е н н о е  с о 8е р ц а н іе  Б о г а  й  сл ад о сх н о е  п о гр у ж е в іе  в с е ц ѣ л о - 

в ъ  Б о г а — (м и стетч еск ій  э к с т а в ъ ) ; 1 Э т а  в ы сш ал  стуггедь у ми- 

с тм к о в ъ  о іш с ы в а е т с я  о б ы к н о в ен н о  к а к ъ  с и е р т ь  Богѣ,- к а к ь  

с о с т о я н іе  о б о ж ен ія*  З д ѣ с ь  ц ѣ л ь  м и сти к и . Н а  атой  іш с л ѣ д я е й  

с т а д іи  м в с т и к а  б л и зво  п о д х о д и ть  к ъ  к и іэти зы у , т а к ъ к а к ъ  чело- 

в ѣ к ъ  н е  м о ж с т ъ  с д іл а т ь с й  у ч ас х н и к о м ъ  ед и п е н ія  с ъ  Б о г о м ѵ  

в-н&че, к а к ъ  въ  с и о к о й с т в ій  и , т а к ъ  с к а в а т ь , суббот ѣ  в с е го
Д У Г > ѵ ' і Ч п і - л ш : ■;·’«*?» Д й >ч · ѵі. ·'

В ъ  м и с т и к ѣ  гл& внымъ о б р азо м ъ , к а к ъ  мбт видѣжи выиге> 

д ѣ й с т в у е т ъ  с о з е р д а в іе ,  п р и -к о то р о м ъ  р а зс у д о З в а я  д ѣ я т е л в и о с т ь  

м ы ш л е н ія  и м ѣ е т ъ  то л ьк о  в т о р о с т е п е н н о б  ввачен іе ,* · и м б й н о :, 

к а к ъ  д ѣ я т е л ь н о с т ь  д у ш и ѵ п р и в о д я щ а я  въ  б о л ѣ е и л и  м е н ѣ е  с я -  

с т е м а т и ч е с к ій  п о р я д о к ъ  -д&вныя, дббы ты я уж е с о зе р д а н іе м ъ ' и. 

д ѣ й с т в у ю щ а я  то льк о  н а  н и в п іи х ь  с т у п е н я х ъ  й и сх и ч ѳ с к а гб  Іяіра  

с о з е р ц а в ія  (п е р в а я  к  о т ч а с т и  в т о р а я ' в ь ш ѳ  у к а в а в н ы я с т а д ій ) .  

Г о в о р я  во о б щ ѳ , м ы ш л е н іе  и м ѣ етъ  в ъ  ыибхяісѣ го р азд о  мешѣе·
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8 н а ч е и ія  и  у п о т р е б л я е т с я  в ъ  го р азд о  ы е н ы п е й  м ѣ р ѣ , ч ѣ м ъ  в ъ  

о б ы к н о в е н н о м ъ  н ау ч н о м ъ  п о з н а н іи , к а к ъ  о т н о си тел ь п о  ф о р м ъ , 
т а к ъ  и  п р е д м е т а  п о 8н а н ія .  В с л ѣ д с т в іе  э то го  н е д о с т а т к а  р еф л ек - 

т и р у ю щ ей  д ѣ я т е л ь н о с т и  м ы т л е н ія  и с ам о е  с о д е р ж а н іе  пред- 

с т а в л е в ій  у  ы и с т и к а  о б л е к а е г с я  въ  т ѣ  н еп о ср ед с тв ен н ы я  формьт, 

в ъ  к о т о р ы х х  п р е д с т а в л я е т с я  в а м ъ  вся  ч у в с т в е н н а я  ж и зп ь , 

и  βί» д ѣ л о м ъ  с о ч е т а п іи  м ы сл ей  п р е о б л а д а е т ъ  у  м и стн к о в ъ  н е  
за к о п о о б р а 8н ы й  х о д ъ , тр е б у е м ы й  р е ф д е к с іе й , н о  вдохнове - 

нге. О тсю д а , к а к ъ  сл ѣ д с тв іе , р е зу л ь т а т ы  м и с ти к я  н е  и м ѣ ю тъ  

т а к о г о  п р е д м е т н а го  х а р а к т е р а  и в с е о б щ а го  з п а ч е н ія ,  к а к ъ  
р е зу л ь та т ы  н а у ч н а г о  в н а н ія . О тсю да ж е  ѳти р е з у л ь т а т ы  

н и к о г д а  в е  И8л а г а ю т с я  въ  с у х о й  с х о л а с т и ч е с к о й  ф оры ѣ, 

в о  в ъ  сбязи  с ъ  в н у т р е н н е й  д у х о в н о й  ж и зн ы о . М и с т и ц и з м ъ  

в с е г д а  о п и р а е т с я  н а  ч у в ств о , а  в о о б р а ж е н іе  д а е т ъ  ф орм ы  для  

е го  с о з е р д а н ій ,  и вотоы у м и с т и ч е с к ія  с о ч и н е н ія  в с е гд а  о тл и - 

ч а ю т с я  о б р азн ы ы ъ  и  ж и в ы м ъ  в зл о ж е н іе м ъ . Г л а в н о е  д о сто и н - 

с т в о  м и с т и ч е с к и х ъ  со ч и н ен ій  въ  тоы ъ , ч то  они п р о я о н я ю т ь  
н а ч а л а  ж и зн и  И іЗ н а н ія у Д с у д а -н е  д о с т и г а е т ъ  л о г и ч е с к а я  д ѣ я -  

т е д ь н о с т ь  д у х а ,  и своею  ж и з н е н в о с т ію  с о гр ѣ в а ю т ъ  х о л о д ъ  и  

р а з с у д о ч н а г о  м ы ш л е н ія , чхо м е ж д у  п р о ч и ы ъ  д о ставл я л о  м о ги х ъ  

И8 Ь в и х ъ  сл ав у  в е з а м ѣ ц и м ы х ъ  н р а в с т в е н в о -н а з и д а т е л ь в ы х ъ  

ч т е в ій  (н а п р и м , т в о р е п ія  п р е п . М а к а р ія  Е г и п е т с к а г о  и  д р .) .

Р а 8л и ч а ю т ъ  о б ы кн о в ен н о  т р и  р о д а  ы и с ти ц и зм а : т п ь у р а л ъ -  
н ы й } ф и ло со ф ск ій  и  р е лг іг іо зн ы й , Н а т у р а л ь н ы й  м и сти ц и зм ъ  

то л ь к о  т в а р ь  к ъ  т в а р и  п о с т а в д а е т ъ  в ъ 'т а и и с т в е н н о е  о т н о ш е -  

н іе  и  п о т о м у > н и к о гд а . в е і  в о зв ы ш а е т с я  п а д ъ  т в а р н о ю  о б л а с т ію . 

Н а т у р а л ь н н и ъ  * д и ст и ц и зм о м ъ  с ч и та ю т ъ  т а к ъ  ж е  и т о , к о гд а  

к а к и м ъ  л и б у д ь  н е д о стато ч н о  п о н я т н ы м ъ  с и л а м ъ  п р и р о д ы  п р и -  

д а ю т ъ  т а и н с т в е н н о е ,  у н и в е р с а л ь н о е  и б о ж е с т в е н н о е  8 н а ч е н іе  
и л и  о б ъ я с н я ю т ъ  я в л е н ія  в н ѣ ш н е й |И  іш у т р е и н е й  ж и з н и . С ю д а  

о тво ся х ся г .іО р ак у л ы , а в г у р іи , в с ѣ  ф о р м и  о р г іа с т и ч е с к а г о  эк* 
с т а з а ,  я с н о в и д ѣ н ія  и  пр , Э г о т ъ  н а т у р а л ь н ы й  ь ш сти ц и зм ъ  я в -  

л я е т с я  к а к ъ  бы  :подкладі:ого для р е л и г іо зн о й  м и с ти к и , т а к ъ  
каісъ  в с д  т в а р ь  п р о и с х о д и т ъ  о т ъ  Б о г а  и ь с ѣ  о т н о ш е н ія  в ъ  

КОЕЩѢ КОНЦОВЪ СВОДЯТСЛ ІСЪ Н е ы у , Ф и д о со ф ск ій  МИСТИДИ8МЪ, 

и н а ч е  т ео с о ф ія , н а  о с н о в а н іи  м н и м о  п о з н а в н а г о  с у щ е с т в а  Б о ж ія  
- с т р о и т ъ  в есь  с о с т а в ъ  м ір а . О н ъ  и м ѣ е тъ  п р и т я 8а н іе  н а  п о с т и -



женіе всей сущности жизни и Бога въ своихъ безотчетныхъ 
созерцаніяхъ. Какъ вапримѣръ философско-мистаческаго уче- 
иія, можно указать на ученіе Якова Ббмэ. Сообразно выте 
указаинымъ свойствамъ ыиствки, въ собственномъ смыслѣ 
мистикой можетъ быть названъ только религіозный мистицизмъ. 
Отдичительный его признакъ въ томъ, что онъ слѣдуетъ всегда, 
какъ наыѣченноыу пути, давнымъ религіи, лежащимъ въ ос- 
новѣ его созерцаній, хотя такое слѣдовавіе, ковечяо, не ис- 
ключаехъ и уклоненій отъ этихъ данныхъ.

Религіозная мистика имѣетъ въ свою очередь также нѣ- 
сколько формъ, смотря по тому, какой изъ двухъ основныхъ 
элеыентовъ ея преобладаетъ: философія или религія.

Ко времени появленія христіапства въ классическомъ мірѣ 
наблюдается сяльное преобладаніе въ области мысли илато-- 
низма съ его поздиѣйшимъ видоизмѣненіемъ пеоплатощізмомъ. 
Платонъ, какъ видпо^изъ „Тиыэя“ и другихъі его оочиненій, 
должевъ считаться авторомъ моцистическихъ системъ, которыя 
послѣ него были обработаны иеоплатониками. Представляя 
το είναι постояинымъ и веизмѣнішмъ, онъ не могъ различныя 
формы вещей объяснить иначе, какг прибовкой къ тο είναι τό 
μή είναι. Α  такъ какъ онъ говорилъ, что ва самомъ дѣлѣ 
есть только одвѣ идеи и онѣ то, соединевныя съ τφψ ή έίνα 
(ή δλη) образовали зтот^ивмѣячивыйіМІръ^то оиъ же является 
и отцомъ д уа т т а . Позднѣе неоплатоники ярибаввли ученіе 
объ втомъ видамомъ ыірѣ, какъ объ отраженіи чего то невиг 
димаго и вѣчнаго, но отраженіи слабомъ и весовершенвомъ, 
В08буждающемъ недовольство этой жизнью и желаніе жизни 
вѣчной. Это ученіелсобствеидо: цантеистическое яли. монисти^- 
ческое и удовлетворяло вреимуществѳвво фидософскимъ стремг 
левіямъ, какъ прибнаіощеві іодинъ, принцишь живна и мышле- 
в ія . Но ово повидимому нві чужд<ь г  рёлигіозн&го&алемевта и 
близко подходитъ къ .хрнстіакству, /которое также првдаетъ  
суетность и смерть въ міровой жи8ди. Неудявительво.поэгому, 
что платони8мъ іи \неоіілатоідизмгь ^всегда.казались б,с>лѣѳ бдиз- 
■кщш къ христіанству, чѣм^ |Это есть ца^самомъ ,ідѣдф, .. Вф 
дѣйствительности въ фидософскихъ во^зрѣвіяхъ Платона есяв 
только высшій іПрнвципъ бытія, а не .дичный Богь; а. мажду
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тѣмъ, въ силу своихъ религіо8ныхъ стремленій, человѣкъ при- 
знаетъ Бога личностью и свои отношенія въ Нему необходимо 
хочетъ установить, какъ къ Личвости, основавъ ихъ на сво- 
бодпомъ соювѣ своей личности съ Богоыъ. Здѣсь уже религія, 
а  ве философія можетъ удовдетворить требованію человѣче- 
скаго духа. Отсюда, если религіо8ный элементъ является пре- 
обладаюшимъ въ ученіи какоголибо мистика, то и все его 
учевіе привимаетъ вную форму, чѣмъ какое либо мистичѳское 
ученіе, въ ісоторомъ преобладаетъ элемептъ философіи мо- 

:Н И 8 м а .  Форма мистики, выходящая изъ понятія о Богѣ, какъ 
личности, въ отношеніяхъ къ Нему человѣка не довольствуется 
однимъ познаніемъ, созерцаніемъ Его, какъ чистаго едииства 
и принципа бытія и мышленія, подобно первой формѣ ми- 

. стики, но присоединяетъ сюда еще о нравствевныя отношенія, 
напримѣръ: любовь къ Богу и воздержапіе отъ всякой страсти 
изъ любви къ Богу. Въ ней даже Богъ, какъ любовь, въ ка- 
чествѣ высшей монады, признается источникомь и принципомъ 
всѣхъ вещей, тогда какъ въ первой формѣ этимъ припципомъ 
признается весьма общее понятіе, абстрактное ѳдинство* 

Отсюда, слѣдовательно, главное отличіе одной формы ми- 
стики отъ другой то, что вмѣстѣ съ ыетафизикой въ одной 
преобдадаетъ логичеш й  элеы етъ , а въ ' другой— шическі/й. 
Это основное отличіе одной формы мистики отъ другой можно 
замѣтить въ калідомъ почти пунктѣ ученія мистиковъ, но осо- 
бевно ясно выступаетъ оно вх-воііросѣ о злѣ* Въ первой 
формѣ, гдѣ абсолютііое нредставляется выходящимъ изъ себя 
и ограиичивающимся міромъ (инобнтіемъ), самое* вто; ограни- 
ченіе/ которое кажется^ вмѣстѣ и отрицаніемъ абсолютваго, 
считается* зломв,' и- вещаиг;ѵ наеколько онѣ конечаы* припи- 
сывается здо; а во второй одно ограниченіе чистое считается 
только источяикомъ и принципомъ зла, а саыое 8ло состоитъ 
въ томъ, что * души. не хотятъ вѳълсвоей ограниченности и 
частности возвратитьса къ универсальному. Здѣсь; слѣдова- 
тельно, дается просторъ евободѣ чеяовѣка, а вравственно-аске- 
тическимъ подвигамъ, какъ средству, помогающему выходу 
души къ Божеству, представляехся обширное поле дѣйствія, 

*чего пѣтъ почти въ первой формѣ мистики, гдѣ тгреобладаетъ
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чистое созерданіе, сиекулятивное познаніе. Отсюда вти двѣ 
главныя формы мистики получили и свое названіе: первая 
обыкновевно вааывается спекуляпгивною, вторая практическою 
или нравственно-аскеттескою. Но это, впрочемъ, различіе 
4>ормъ мистики ве соецифическое, а только отнооительное: и 
та, и другая форма могутъ находиться въ ученія одного и того 
же мистика, и въ одной формѣ ыиетики всегда можяо встрѣ- 
тить влементы другой.

Въ христіанствѣ эти двѣ формы появляются почти одновре- 
менно. Св. Апостолъ и Евавгелистъ Іоанвъ считается обыкно- 
венно первымъ представителемъ спѳкулятивиой мнстики вг его 
Евангелія. Вожественное и человѣческое вмъ аовиыается ое- 
посредственно одно чрезъ другое и одво въ другомъ и со- 
-ставляютъ, по Св. Ев. Іоатіну, ѳдино; жиэнь внѣ втого обще- 
н ія—ложь, тьма и смерть, а въ немъ мы иыѣемъ жйзнь^ свѣтъ 
и истину. Истина— благо, ложь— грѣхъ; истина и благо-^· 
жизпь и блаженство; трѣхъ' и ложь— смерть. Съ одной сторо- 
ны.ч единотво Божественнаго въ истивѣ, свѣтѣ и жизви, съ 
другой— контрастъ ыежду истиной и ложью,свѣтомъ и тьмою, 
жизпью и смертью проходятъ чре8ъ все Евангеліе Іоанна. 
Отецъ самобытенх, Сынъ почерпаетъ изъ Его полноты сялу, 
жизнь, утѣшеніе. Отецъ и Сынъ стоять въ самомъ внутрен- 
немъ сердечномъ отношевіи' другъ къ другу. Сынъ произошедъ 
•отъ Отда и стоитъ съ Нимъ въ единствѣ no существу. И въ 
состояніи уничиженія Христосъ предствяяетх1 Себія'вх Ово* 
-емх истинномъ обравѣ, исповѣдуетъ Свою личность божест- 
венною и вѣчною, котораа, какъ она ярежде была у Отца въ 
вѣчной славѣ и великолѣпіи, такх и -оиять достигяогь втого 
великолѣшя. Христосъ неходится вовнутреннемъ 'гѣсяѣйше«* 
общеніи сх Свояіш^учѳникаии, потоиу что сообщает* нмх 
<СвОЮ жизнь, а  о ш  въ Ш мъ ймѣютъ свой коренъ » свой исхо^ 
никъ йитанія. Онъ— винаградвгая лоза, онй' вѣтвя. О йѵ одяб 
.съ*ними, потому ічто Онъ ихх отх яачала во8любилъ. И, хаік® 
какъ Онх, сообщевную Ему Юхдёмг силу на нихх излвгдх, то 
О нъ также '-жеяаетъ, чтобы, при содѣйствіи* втой· духовжУй 
жизни* оі"в Отца, о н и м е ж д у ^  еобой бш и 'едйно, какх Ой* 
•одипъ я^хотть-же и'<Дь’нихх· и со Отценъ (сйііойнна ITw .Jv
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Слѣдствіеыъ чувства обіценія между Богомъ и вѣрующими яв- 
ляется союзъ любви вѣрующихъ ко Христу, каковая любовь 
имѣетъ характеръ искренней дѣтской нѣжности и предапно- 
сти. Христосъ гдавг, вѣрующіе— члены этой любви. Пока вѣ- 
рующій пребываеть въ дюбви, онъ пребываетъ и въ Богѣ, 
Который есть Любовь, и вѣрующій не можетъ болѣе грѣшить, 
потоыу что ,оих въ Богѣ рождевъ и потому въ Богѣ пребы- 
ваетъ (см. 1-е посланіе Іоанна). Первоначалышй тишь христі- 
анской щактической  или нравственно-аскетической мистики 
представляютъ посланія св. ап. ІГавла. Чрезъ всѣ посданія 
ап. Павла проходитъ та мысдь, что фактъ искупленія толысо 
вслѣдствіѳ безграыичнаго довѣрія духа къ открытой во Хри- 
стѣ идеѣ Бога, чрезъ безусловную преданность и твердое при- 
нятіе можетъ верейти въ сознаніе человѣка и дѣйствитедьно 
стать иримиреніемъ его съ Богомъ (2 Кор. 5 гл. Римл. 5 гл.). 
Эта вѣра— основное условіе для вступленія въ искупительнуіо 
жизнь Христа и единенія съ Нимъ и со Отцемъ. Она вна- 
чалѣ,явдяется чувствомъ, сознаніемъ непоередственнаго еди- 
непія съ Божествоыъ, но внесенная въ, сферу равумиаго на- 
блюденія, становнтся 8наніемъ, объективнымъ опытомь Боже- 
ства. Абсолютяая идея сообщается конечпому духу и, измѣняя 
его, поврежденное грѣхомъ ваправленіе духа, образуетъ въ 
немъ новый принципъ, примиряющій сознаніе съ идеей Бога, 
которая поэтому становится въ челрвѣкѣ столь жизненною, 
что человѣкъ не мыслитъ болѣе.самъ за себя,,во Духъ Божій 
мысдитъ въ нем^* »au*»,
ф - Д о  Христа ыіръ лежадъ во здѣ, во тьмѣ ваблужденія, к о -  

нечный^духъ цовнавадъ Бога тодысо копечнымъ, несовершен- 
нымъ образомъ, какъ нѣчто ему чуждое., Только чрезъ сооб- 
щеніе Божественнаго Духа чоловѣкъ достигаетъ истивнаго 
прѳдставленія о Богѣ и вмѣстѣ сь тѣмъ начинаетъ понимать 
и себя, саыоцо ъъ общеніи съ.Божественнымъ Духовіъ. Такямъ 
образомъ Божественвый Духъ, какъ божественные разумъ и 
мудрость,.есть источникъ всятсаго откровенія и истиннаго по- 
знанія, насколько эта мудрость явилась во Христѣ и возвѣ- 
щена міру чреэъ Апостоловъ. Первый міровой періодъ вачинается 
Адамомъ и идетъ до Христа. Онъ обнимаетъ язычество и
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іудейство съ общимъ характеромъ заблужденія, лжи, грѣха и 
смерти.

Чревъ грѣхъ, пришедшій черезъ одного человѣка, все под- 
вергается грѣху и смерти. Но откровевіе Божіе въ мірѣ пе 
прекращается, а продолжается въ формѣ- закона, который хотя 
и даетъ познаніе зла, но беэъ искупительной отъ зла и силы 
скорѣе служатъ побужденіеыъ ко грѣху и ведетъ къ смерти. 
Отсюда желавіе искупленія и спасенія, которое является съ 
наступленіемъ второго періода въ лицѣ Христа, чре8ъ Своіо 
смерть полагающаго конѳдъ царству грѣха. Эти же двѣ формы 
мистики проходятъ и чрезъ всю послѣдующую исторію хри- 
стіанства, различаясь болѣе или мевѣе ясно одна отъ другой 
и видоизмѣняясь сообразно 1) историческимъ условіямъ, 2) 
развятію философіи и науки и 3) раскрытіго въ церкви дог- 
матовъ учевія, такъ какъ отъ всего этого мистики ваиы- 
ствуютъ свое содеряцніе и такой ; или иной характеръ, въ. 
чемъ легко убѣдихься Н8ъ твореній свв. отцовъ древне-хри- 
с'йан«с<6йі1деркви:'*’ св! Діонисія Ареопагита, преп. М акарія 
Египетскаго, преп. Іоапна Лѣствичника, Максима Исдовѣд- 
ника и другвхъ.

Е п и с к о т  С ум ск ій  А л е к с ій .
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О Ч Е Р И Ъ
а р м п а о Т іЫ .р < ік о й  д ѣ я .т ѳ л в д а с т и  В ы о о в о п р в о о а я щ ѳ н я а ш  А р о ѳ н ія  
( Ц м іщ ѳ в а ) ,  А р х іѳ д д о Е О Е а  Х а р ь к о в р к а г о  и  А х т а р с в а д о ,  в о  в р ѳ * я  
ѳ г о  п я т ц л ѣ т н я г о  у х г р а в л ѳ н ія  К а з а н с к о ю  ѳ п а р х іѳ ю ,  в ъ  с в я з и  

с ъ  о б щ и м ъ  о б в о р ш г ь  ѳ г о  с в я т и т е л ъ с к а г о  о л у ж ѳ н ія  *).

(Ц родолж епіе *).

Г л а в А  Y I I I .

О р г а н и з а ц ія  м и с с іо н ѳ р с к а г о  д ѣ л а  в ъ  К а з а н е к о й  ѳ п а р х і и п р и  
В ы е о н о п р е о е в я щ е н н о м ъ  А р х і ѳ п и с к о п ѣ  А р о е н іи .

Нѳобходкмость учреждевія протниоиусульмаиской н протпвоязыческой ииссіи пъ 
Кававсклі-епарй# Необходвмое^· про«ш»ораоіродьнвческой и лротивосектапт- 
ской ывссія ’таі№ же<;Учре#дѳіі& ЩУП, *  ми».·, оргадаадаа. П^о-
•гивораскольничесвое и гіроФиЪосекШгсское' отдімёніе ііри ’Братстаѣ св. Гурія, 
Колунецкоо Мпхаило-Архапгельскоѳ обт.ество ревиителей правоолаоіаѵ ПроэвтЬ. 
ЦаревоЕОкиіайскаго ииссіоверсааго общестіт, Студенчссьій дружокъ рсвнптелей 
лравославін. Мпссіонерсьіе курсы ири Казапсвой духовпой академіи и отпошепіе 
къ пвшъ ВысоБОпреосващеннаго Архіепнсаопа Арсепіл. АріииастырсБІй прпзыпъ 
духовенства въ миссіонерской дѣлтельиостн. Бесѣды Высокопреосвященнаго Арсе- 

піа съ миссіоперамп и его личпый прнмѣръ собесѣдовавій съ раскольнлкаыи.

Мысль о пеобходимости учрежденія и развитія противо- 
мусулшаиской и противоязыческой миссіи в*ь Каванской епархіи 
была ясно сознаваема многими. Первый ее старался осуще- 
ствить Архіепископъ Казанскій Антоній (Амфитеатровъ). Этою 
ate мыслію былъ эанятъ, между прочиыъ, и Н . И. Ильмипскій*

!) Опѣшвиъ исправить вкр&впгіяся оѳточвости иъ У ІІ гл. настоящаго „очор- 
каи.—Иа стр, 220 (17 кн. журп. „Вѣра я Разумъ“) напечатаао: „съ дѣлію изы- 
саанія нанбольпіихъ сродствъ длл Братства Внсокопреосвящеппый... вошелъсъхо* 
датайствомг пъ Ов. Снподъ объ ежсгодномъ отпусьѣ 4000 рЛ .. и т. д. Между 
тѣмъ вто ходатайство о 4000 р. и лроч, лмѣло цѣлію ие восиолневіе средствъ 
Братства, а удоилетпорепіе епархіалънѵкъ пуждг по орогнвомусульыанской н 
лротиворасколышчесаой ииссіяиъ...

Затѣііъ, ηа стр. 221 папечатано: ^Влагидарл,,. предложенію Архипастыря въ 
кассу Вратстпа черезъ волсясторію должво постуцать ежегодно 3139 р. 12 r. 
Пѳредавая въ нерпый раиъ депьгивъ Братство“... и т.д. А нужно чишатъ: „Бда- 
годаря прѳдложевію Архииастыря въ кассу Братстоа черезъ консисторію лосту- 
пнло 8139 р. 12 к. Передавая дѳпьгп въ Братство“... и т. д. Л&торъ,

*) Ом, ж . „ В ѣ р а  я  Р азум ъи а а  1904 p . №  18.



Но просвѣтйтельно-инородческай систёма послѣдняго касалйсь 
-собствевво крещенййхъ' ййородцевъ и главнымъ ббрйзонъ йно- 
родческихъ дѣтей. Конечйо, пёревоспйтавіе молбдого погіолѣйія 
въ религіозно^-вравствённомч; духѣ вашей^ Деркви бк&ываёіъ 
болѣе илй ыёйѣе сийьное вдіяёіё и на взрбслое ііоколййіе, нё- 

ірѣдко иодверженное Мйгометавёйёму вліянію 1). Точнб таюйе 
ВеоспОримъ и тотъ фйй№,* чт?о лйчная мгіёёіонерская рёвйёсіъ 
нѣвоторыхъ, воспитапныхі въ дуя4*спасіЮ6лЪййЛ правёШ вія,

' внородцевъ побуждаетъ ихгь гіроповѣдыва‘гь! Евайгёліё" (ipkjttf 
яаычниковъ 2). Тѣмъ не менѣе врямого1 миссіонерскагЬ в<Уз- 

..дѣйствія на ѳэрослыяъ векрёЩенйхъ йиородцевъ систейа Н. ЙЬ. 
не предусматривала и сймъ ИльмийскіЙ „на миссіЬнерсікую 
полемику, по елойамъ профбс. Знаыенскаго, ййкогда· йё: смо- 
трЬлъ высоко“ *). EpafCTBo св. Гурія, втЬіѣ лучіпій рйзсй‘д- 
ниКѣ инородйескйхъ школъ πσ сибіемѣ' Ильйийекіго, Xbtk й 
имѣло нѣсколЫсо*· участйовыхъ* гірбтивЬйУсульйайскійІА мйбЙб- 
шерйвъ, но'і „дѣло ййёсів1, вёлѣдствіе многихъ нёблагопріят- 
ньі№  обстоМельётвъ, т л о  вяло ве имѣя надлежаідей правиль- 
ной оргапизаціи и системы“ 4). Между тѣмъ нужда въ про'чно 
органи8овавной противомухаымедаиской миссіи въ КазанскоЙ 
епархіи, и при существованіи безсйорио полезвыхъ брйскйхѣ 
ш к о л ф , чувствовалас&больйгёйі, что въ свою очёредь объясня1етсй 
чдаіьной пропаганібй* ѣ% средѣ йравЬсДавнаго,
іш преимущёіб^ву инородчесісй/гб; насёайнія.· " %\ ^ п-,·

ПрЬвагайДа ислама ведется1 среди крёЩёншГѢ татіфъ, а· за£‘ 
тѣмъ и вообще ийородческато населепія иадавна1 и очейі1 дѣи*- 
тельно. ІІрежде всегсг она прбисходигв посредстйомъ простыхъ' 
.жйтейскихъ сношеяійі „Teüfep'b Tattäpii; говорйіѵ Ш  И! Йлв-
_____________________   -і і ;*-, . . -Ч-ч :F:»v η - . ' ^ ѵ

Ц Примѣры цриводлтся, м.. дроч., въ ст. II. В , Нжольскаго, Родной язнкъ 
-аакъ орудіѳ проспѣщенія кяородцрвъ, ГІраіь- Собесѣдп. 1904 г*г маргь, стр.Ф81 в сдл

2) Тамъ ;ке, стр, 887 в сл.
8) Ерофес, Я . Зпамепскій, На паклть о Н . И. Ильмиискоит; Кад-' 1892 

-стр. 104 и сл. Ср. гК.ЛТ. ІІобѣдонооцева,.Изъ воспоивяаній о Н. И. Ильминскомъ. 
Избран. мфста язъ педагогнческ. сочипевій Н; И. Иді.ииноаагр* Каз* 1892· г.,

ѵСтр» 111—112.
4) И. 0 . С—ча, Миссіонѳрсвое д&ло въ КазапсьоЛ ѳпархіи'И заботы о яеыъ 

Высбкопрвосващеппаго Арсснія. Itas. 1901 г , стр* 8, йли „Йвв. по Каз. ети^за. 
1901 г., № 16, стр. 728. :,;і. і, . ■ *нг*г. ■
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минскій, ведутъ дѣятельную мусульманскую пропаганду по- 
средствомъ лростыхъ жнтейскихъ сношеній... .По ближайшему 
сосѣдству, некрещевые татары могутъ дѣйствовать на креще- 
ныхъ татаръ и уже мѣстаяи начинаютъ ихъ переработы- 
вать на свой ладъ«.. Магометанѳ татары дѣйствуютъ нѳг 
ва  однихъ только крещеныхъ татаръ, какъ людей πσ 
племеня вмъ совершевио родственныхъ, по и на финскі* 
племена“ *). Особевно. успѣшно ведѳтся она на почвѣ торго- 
выхъ сношеній. ^Каждый татаринъ, чтитъ ли онъ Православ- 
ный Крестъ, вли полуыѣсяцъ, ііо иатурѣ своей— мелкій тор- 
гашъ, поэтому пропаганда мусульманства въ средѣ крещеныхъ 
татаръ успѣшнѣе всего ведется на почвѣ торговыхъ сношеній- 
и, главнымъ образомъ, на почвѣ торговаго кредита. Предлагая* 
послѣдвій, ыамадышсісіе и казанскіе правовѣриые (послѣдніѳ 
въ особенности) предлагаготъ вмѣстѣ съ нимъ Коранъ и „чап- 
лашку^ (тюбетейку). Дѣло, конечно, не ограішчивается однимъ- 
кредитомъ, Каждый прозелитъ пророіса, еслв тояько онъ имѣетъ· 
въ своей мѣстнос;гиывдіяніе и находитъ единомышлснниковъ,. 
получаетъ солидныя^денежныя ссудьі. Устоять предъ иокуша- 
ющеіо сылой волота часто трудпо и культурному чѳловѣку, a 
полудикари— инородцы летятъ ва него, какъ бабочки на. 
огонь* Обширное распространеніе среди татаръ, даже a 
старокрещеныхъ 8), грамотности также содѣйствуетъ ыусуль- 
манской пропагавдѣ. При каждой мечети имѣются низшія* 
школы, такъ ,называемыя—̂ мекхебѳ, *.кромѣ того не мало въ 
Каванскоііъ дсраѣ школ^ .и, с р е д н и х г ^ м е д р е е с э . ^ В ъ  ^первыхъ- 
обучаютъ ( дѣхей арабской грамотѣ,. въ^границах*, потребныхъ* 
для ^чтевія іКорана и Афтіака, а во вторыхъ лодготовляготъ. 
молодыхъ людей къ прохожденію должностей муллъ. Разу-

1) Объ образовапіи ияородцевъ. Избранння мѣста изъ пбдатогаческяхъ сочи- 
неній... Изд. ночиг nofcotoero. Кйэ. 1892· г. Стр. 17—18.

’·*) Ииородчѳскал школа Каэапсааго арая. Cm. Храсиодубровсхаіо. „Моск^ 
Вѣдом.“ 1908 ѵ. 286 (19 окт.).‘ Считаѳмъ долгомъ эаиѣтить, что эта стнтья ио- 
чтепнаго автора бііла раабираема загЬиъ въ брошюрѣ Р. П. Даулвя:„Въ защвту 
крѳщѳввхъ ипородцевіЛ Каз 1903 г. Брошюра эта спабжева прамѣчаніями проф. 
К&з, дух. акад. Μ. А. КІашаіюва. См, такясв по ководу ст. г. ІСраснодубровскаго' 
пъ Моск. Вѣд. за 1904 г. J6J6 262 и 263—цИнородчѳскап шаола Клзапскаго краяи‘

а) Ср. Н. И. Ильмияскйго, Объ образованіп инородцевг. Избрап. иѣста изъ· 
ледагогичесавхъ сочваеиій. Каз. 1892 г. Стр. 17.
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мѣется, какъ въ первыхъ, такъ и во вторыхъ школахъ, педа- 
тоги въ чалмахъ, упорно и враждебно настроенные противъ 
христіавства, не могутъ внушить расположевія къ посдѣднеыу. 
„Получая обра80ваніе и воспитаніе въ медрессэ, подъ руко- 
водствоыъ испытанныхъ въ предапвости Исламу муллъ и има- 
новх, говоритъ г. Красводубровскій, и IIо ивдавіямъ Корана 
и богослужебныхъ книгъ, вышедшихь въ центрахъ мусуль- 
манства, ыолодые люди, готовящіеоя къ занятію должностей 
муллъ, получаютъ міровоззрѣніе, въ которомъ фаыатическая 
иенависть къ гяурамъ занимаетъ яѳрвое мѣсто“ 1). Окончивъ 
курсъ въ медрессэ и ^ваиолучивъ необходимые документы, 
мулла... дѣлается полновластнымъ хозяиномъ совѣсти u впѣш- 
вей жизни своихъ прихожанъ... Онъ твердо хранитъ вѣковыя 
традиціи Ислама и наизусть знае№ <всѣ жес^окія· Харіі* ва 
■отступленіе отъ нихъ* 2). Какъ средствоыъ'прОпагандьг Ислама, 
ыусульманвливбираштъ мечети и : повтому усиленно заботятся о 
возможно больтемъ количествѣ постройки ихъ. Б р и э т о м ъ п о -  
-клонники Магомета прибѣгаютъ ко всевозможнымъ обходамъ 
существующихь въ Россіи узаконеиій. Такъ какъ иостройка 
новыхъ мечетей разрѣшается не всегда, то мусульмане испра- 
лшваютъ разрѣшеніе на подчинку мечетей, вслѣдствіе ихъ 
ветхости. Получявъ ж е  разрѣшѳніѳ, прибѣгаютъ ісъ подкупу 
архитекторовъ и.ікъ другимъ' обходамъ-вакона -й;распшр’яют% 
.размѣры;прежнихъ мечетей, Особенно о раш иренш  мечетей. 
мусульмане заботятся въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ живутѵилй- 
куда собираются отпадшіе отъ православія въ ыагометанство, 
которымъ запрещепо имѣть свои ыечети и молитвепные дома. 
Ивбравъ и8вѣстпое помѣщеніе для ыолитвенныхъ собравій, ыу- 
-сульмапе перѣдко ставятъ въ этомх помѣщеяіи разнш  домашніа 
вещи, а въ случаѣ появленія подиція ваявляютъ^что это иросто 
жилой домъ. Приглашая отпадшихъ въ мечети, муллы велягь ингь 
становиться позади всѣхъ, еслиже явится съ обыскомъ волиціяу 
то смѣло говорятъ, что по ыусулыганскимъ законамоі нельвя обо- 
рачиваться назадъ во|время молитвы и повтому видѣп повади сто-

_ _ і ' |  .J<**:»!'· . · . .  · ·.»-*«· .1 . >·· ” " . і  ·’ >.*ч> { '

3) „Моси. Вѣд.“ 1908 t·. *  289. Отр. 2. >*-· -·«*
-) Таиг-же. Отр. 2'.' Ср. Миссіонѳрск. дѣятеіыіооть въ ІІополжсиояіг

Лрибивд. къ Цѳрк. ВЬд.* иад. при Cu. Сиподѣ, 1892 r. J6 9. Стр. 808.: : 1

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы  й  3 5 7



яррщхъ оди ве могди. Прибѣгаютъ мудлы и иъ другимъ про* 
тдво$аконнымрь ,средствамъ ддя обрапщнія въ* марометаиство.· 
Та.къ, несмотря на вапрещеніѳ расдространять в* Россійской: 
Имперіи какую лдбо терпиыую редигію.* кромѣ госхіодотву- 
кццей— пра восл авяой, одсоднившіе #ъ медрѳссэ мулды ежегодво 
отщіаддяются въ глухія языческія деревви Казанской и другяхъ- 
ннородческихъ губерній и совращаюхъинородцевъвъ магометан- 
CTBQ. He упусрсают* сдучая прадовѣрные цаж#вгаіегпмилліоны 
на дожѣ, сдѣчахх* и мылѣ“, посдать надежное, по нхъ мнѣнію, 
лдцо и туда, гдѣ хоха ^кодько ндбудь покодебалось православіе1).. 
Кз> дрискорбію, пропахандѣ муоудьманства не всегда противятся 
и дачадьствующія дица. ДІрстагандѣ ыусульманства, говоритъ 
г. С— ч%) часто содѣйствуетъ и юамое сельсвое начадьство вь 
лиц$ врлоствыхъ старптинъ, которые во многихъ мѣстахъ- со- 
схоятъ изъ маіюметанъ, Эги старшины объѣзжаютъ по дѣламъ- 
службн свою волость, нерѣдко убѣждая крещенныхъ изъ та*-· 
таръ къ отдаідевів). Вообще пропаганда мусулш шства ведется; 
съ необычайводо дасхойчивоотііо ирн веякомь удобномъ елучаѣ 
вс,ево8можнѣйтиыи противозако&адши. средствами, а  поэхому 
религія исдама въ Казанской опархіи причиняетъ слишкомъ* 
мдого 8ла ъъ отношеніи православія“ 2).

He лал&я н.ужда ощущадась въ Каеавской епархіи и въ. 
отаошоши прочно орган#8ованвой нротивоязыческой мисеія* 
Для протяводѣйств-ія иновѣрной цр<шахандѣ>и вроповѣдані№ 
нв8іыблемих.ъ истивзк. дравославія ^открывалоеь'*# открывается·; 
здѣсь вообще даирокое ноде *).... ;:··

Ра8дфдда ху мыель, w o  борьба съ.. мусуяьмавствомъ и язы~ 
чеством^ доетижима гдавнымх» образомх длсольнымъ яутемъ, ва> 
цочэѣ постедевваік) дросвѣщен-ш ^инороддевъ въ духѣ сдаси* 
тедьнахо православід^и дрввитія имъ началъ русской граж^ 
дачсхведнооти^ Высокопреосвядцеший Архіепиокопъ Арсеаій 
придавалъ въ w  же время .болыиое знаненіе а  чисто мяссіо-

*»А)іТамъ ле, № 286. Оир. 2. · ' < П; ■%: *
. *)>!?. уааз. ^роцдора. Овр, 6. .. · П . . . , SM

3) Ои. Рѣчь Высокопрѳосаящѳвпаго Дииитрія, Архіепвскопа Казаискахо, лредъ 
вручѳніеяъ Архицастнрскаго жезла Црво.одащенвоыу Хрвоанѳу (ЩѳтковскоыуѴ 
Ецисноиу Чебоксарскому, Виварію КааансвоА епархіні „Ивв. по Каз. еи.*1 ^  
1004 г. Стр. ,6.96 я сл.
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тзерскому воздѣйствію на яэычниковь и мусульманъ. Но поло- 
жевіе противодусульмавской и иротивоязыческой миссіи, ка* 
кое засталъ в*ь Казани Высокопреосвященпый Арсевій, остав- 
-ляло желать лучшаго. Были здѣсь девять такъ называемыхх. 
участковыхъ ігротивумусульманскихъ миссіонерокь, преш у- 
щественно ивъ крещеныхъ татаръ. Они были обяваны, бевъ 
особаго матеріальнаго вознаграждевія, вести собесѣдованія съ- 
магометанами, главнымъ образомъ— съ отступниками. Собѳсѣ- 
дованія эти приносили несоынѣвную іюльзу, о чеыъ свидѣ' 
тельствуютъ иерѣдкіе случаи обраіденія иновѣрдевъ ъъ хри- 
стіавство 1), во тѣмъ не менѣе оиредѣлениой сисугемы мис- 
сіонерское дѣло здѣсь не имѣла Состоя приходсішми священ- 
никами, вти миссіонеры нс всегда имѣли возможность посвя- 
щать ыиссіонерскому дѣлу досватоздо временя. А сх^другой 
стороны не было спеціальнаго епархіалвнаго миссіонера, кото- 
рый бн, поевятдвъ себя.всецѣдо миесіоверскому дѣлу, могь 
руководить участковыми миссіонерами и развивать въ в ихъ ■ 
еще бблыиую энергію въ отношеніи служенія дѣду христіан- 
скаѵо просвѣщенія инороддевъ. Священпикъ о. Тцмоѳей 
Егоровъ, знатовъ мусульманства, имівш ій званіо Синодальваго 
миссіовера, яе иыѣл^ь достаточно времени для такого руковод- 
ства, такъ какъ wcqcto^< заканаучителемъ дентральной крещено- 
татарсаой иш>лда и аъблю&мехтъ. ^т вф от & ъ  шкодъ Брат- 

чсхва Св. Гурія, эанятъ былът по словамъ і \  вседѣдо-
отправлевіемъ дежащихъ на немъ по послѣдпимъ званія№- 
обя8аппостей{с а). Отсутствіе ъъ Казаиской епархіи спедіаль- 
ваго противомусульмавскаго и иротивоязыческаго ыиссіонера 
обусдовливалось главнымъ образомъ недостаткомъ матеріаЛ- 
ныхъ средствъ въ Братствѣ св. Гурія. Самъ ВысоооирйбСвя- 
щенный Архіеішскоігь Арседій одаложеніи миссіи въ ѵКазавй 
говорилъ сдфдуіощее.— „Обезпечева въ Казави, повидимоаду,,* 
инородческая миссія, потому . что въ Каэанской духовной ака- 
деміи есть цѣлое миссіонерское отдѣлѳніе* студенти которагб 
спедіально занимаются И8учевіемъ ислама и обличевіемъ его.

!) Омм копрмл», ^Иза. ло Каз. ѳи.н ва 1899 г, отр, 68,-167, 246. 291—202*. 
342. 389. 484—486. 488-484 , 676 и др. к *-

2) И. С—ча, указаИі брошюра. Оір. 10« ..·«.· l i$ t jot··
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Н о дѣло въ томъ, что студенты академіи не идутъ въ ыиссіо- 
леры иди въ сельскіе священники въ татарскіе приходы, пред- 
лочитая учительскія мѣста въ семинаріяхь или духовныхъ 
училищахъ. Причины весьма понятны. Въ Казани нѣтъ спе- 
ціальпой миссіи съ извѣстнымъ уставоьгь, пттатомъ, средствами 
в  т. д., а  есть лишь отдѣдьные миссіонеры, занимающіеся 
ниссіонерствомъ по любви въ дѣлу, изъ ириходскихъ священ- 
никовъ, неполучающіе даже прогонныхъ денегь на ра8ъѣзды. 
Е а  всю епархію существуетъ одинъ толысо спеціалышй (не- 
имѣющій прихода) миссіонеръ— противораскольническій. Для 
инородцевъ-же и этого нѣтъ, тогда какъ одиихъ отпадшнхъ 
татаръ въ Каэанской епархіи 38,000... Матеріальная необез- 
печенность приходовъ служйтъ причиной тому, что академисты 
ве идутъ въ сельскіе священники. Приходовъ... съ инородче- 
скиых населеніемъ ивбѣгаютъ даже семинаристы, такъ какъ 
эти приходы гораздо бѣднѣе приходовъ съ православнымъ на» 

*селеніемъ.^ Поэтому волей-неволей таковые лриходы вамѣща- 
ются иногда даже^неокончившими семинарскій курсъ. Все 
можетъ быть, что, благодаря такому положенію дѣла, и прои- 
8ошелъ печальный фактъ отпадевія татаръ, Итакъ, прежде всего, 

.веобходимы средства, а будутъ средства, будутъ и дѣятели“ *)...
Высокопреосвященный Архіегшскопъ Арсеній пожелалъ 

расширить а) дѣятельеость Братства св. Гурія основаніемъ 
ѳпархіальной противумусульманской и прохивоязыческой мис- 
ч;іи, придавъ ей надлежащую и прочйую органи8ацію. Но 
прежде чѣмъ осуществйть ѳто желаніе Владыіса обратилъ вни- 
’каніе и на другое' йенормальное явленіе въ религіозной жизни 
Еазанской епархіи— расколо-сектанство. ■ *ѵ ■
х  По оффиціадьнымъ1 данвимъ раскольнйковъ въ Еазанской 
губервіи считается 'до 22,000 душъ обоеічГпола. Но можно 
долагать, *что на самомъ *дѣлѣ число ихъ нѣсколько болѣе 
»той цифры, такъ какъ'*среди раскольниковъ существуетъ не 
мало послѣдователей скрытныхъ сектъ. Послѣдователи эти при-

'Гри босѣды Высоаопрвосвящоннаго Арсевія, Архіѳпископа ІСазаискаго’ 
.«ъ пастыряии Казанской епархіи. Каз. 1899 г.-Стр, 10—11.

2) Gp. Отяоть о дѣятельыости Братстиа св. Гуріи за Зб-й братсаій годъ. (Оъ 
-4 овХі 1901 по 4 окт. 1902 г.) Казаиь, 1902 г. Chnp. 1Ö1.
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числяготь себя къ православнымъ, присутствуютъ даже иногда 
за богослуженіями въ православныхъ храыахъ, на самомъ же 
дѣлѣ являются нстинными раскольииками, отридающими въ 
душѣ все православное *). Наибодѣе зараженными расколо- 
сектанствомъ мѣстностями въ Казанской епархіи являются: 
Кававь, Чистополь; Спасскъ, Тетюши, мѣстечко „Кабачищи“, 
Каз. у. и многія изъ приволжскихъ селъ и деревень. Иоддер- 
живается расколъ здѣсь главнымъ образомъ промышленниками, 
обладающими значительными матеріальными средствами и ве 
щадящими послѣднихъ на содержаніе раскольническихъ вожа- 
ковъ и начетчиковъ. Разъѣзжая no деревнямъ и селаьіъ, зти 
вожаки и начетчики сѣютъ ненависть къ „никоніапцамъ“ и къ 
православной церкви и заражаютъ какъ русскихъ, такъ и 
крещеныхъ инородцевъ „неисцѣлимогоf яввою · пагубнаго{ра- 
скола". Неграмотность яіе народа η удаленнобть многихъ де- 
ревень отъ / прихѳдскихъп церквой содѣйствуютъ укрѣплепіго 
зтого зараженія. ^МѢстпое духовенство, говоритъ г. С— чъ, 
живущее по большей части вдали отъ... зараженпой расколомъ 
деревни, (ибо приходы въ Казанской епархіи часто разброса- 
бы на весьма далекія разстоянія и приходскія деревпи нерѣдко 
отстоятъ отъ храмовъ на 5, 10 и даже 20 и 25 верстъ) уз- 
наетъ иногдао появлешиѵ.расвола въ деревнѣ слишкомъ поздно,
-—тогда, когда-расколтг успѣлъ ‘уясе свить себѣ доводбно проч- 
ное, гйѣздо^и когда уже нриходится бороться не оъбтдѣль- 

~яыми личностями, а съ цѣдыми семействами, иногда-же и с% 
цѣлой деревней" а). Но не смотря иа пропаганду раскола его 
вожаками, онъ имѣегь въ Казанской спархіи, ко времени 
прибытія туда Высокопреосвященнаго Арсеиія, положеніе ско- 
рѣе обороняющееся, вежели воюющее. Ослабленію расколо- 

■ сеитанства содѣйствовали главнымъ образомъ Каванскіе Архй- 
пастыри, яаботившіеся объ открытіи среди раскольническаго

1) Ж. G—να, укіѵз. соч. стр. 3—4. Въ „Миссіонерскомъ Календарѣ'4, ТВ8Д. 
подъ редакціѳй В. М Олворцопа (Спб. 1902 г.) читасмъ: „Общѳѳ чисдо расаоль- 
никовъ вг Каэ. ѳи. 3,664 муж. пола п 4,026 жси. if. я  сѳктавтові.' 8,689 д. м, 
п. и 4,177 д. JR. п., a лсего обоого пола 16,636 (цвфра сія не точяа: по оффи* 

гціалышиі. дапнымъ расьодышповг въ Каз, on. свыше 22,000 д. обоого пощ  
Стр. 19—20. Въ врнложеши. ^

*) И . С— ча, укаэ. соч., стр. 7— 8. - ■ ; ii! l ' 1 і : ■
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населенія единовѣрческихъ приходовъ и о проведеніи ъъ ра- 
скольническую массу православно христіанскаго цросвѣщеніа 
путемъ церковной школы и публичныхъ и частныхъ собесѣ- 
дованій съ раскольниками. Собесѣдовавія ѳти велисъ преиму- 
щественно иротивораскольвической ыиссіей, виднѣйшимъ руко- 
водителемъ которой состоялъ лрофес. Нив. Ив. Ивановскій.

Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеиій, рѳвнуя о при- 
веденіи .къ повнанію истины старообрядцевъ, о8накомившись- 
съ доложеніемъ расколо-сектантства въ Казанской епархіи,, 
и не успокоиваясь сравнительною малочисленностію здѣсь рас- 
кольниковъ, пожелалъ еще болѣе упрочитъ противо^раскольви-г 
ческую ыиссію, какъ съ матеріальной сторонн, такъ и въ от- 
ношеніи организаціи. Къ этому побуждадо его то обстоятедь- 
ство, что ыиссія 8дѣсь ве имѣла въ своей средѣ п о с т о н т а г о  
руководителя, хорошо подгоховленнаго къ миссіоиерскому дѣлу ή  
съ высшимъ богословскимъ образованіемъ. He было лица, го- 
воритъ г. С;— чх, „которое бы, посвятивъ себя исішочительно 
миссіонерскому дѣду, морло быть опыхнымх и ііостояшіымъ... 
руководителемъ“ друсими миссіаперами, „ибо профессоръ Ива- 
новскій,, хотя и ойытыый миссіонеръ, но онъ постоянно отвле- 
кается отъ дѣла ьшссіи исполненіемъ прямыхъ своихх нро- 
фессорскихъ обя8анностей; служившій ate въ доллшости епар- 
хіальнаго миссіонера свяіцѳпникъ Куницывъ, будучи самъ по* 
себѣ очень полезиымъ противораскольвическимъ дѣятелемъ, не 
могъ быль руководителеыъ./другнхъу какъ человѣкъ, вышедшій 
изъ просвдхх фаскодьническахъ-начетчиковъ“ * Ш Л

Дла ра&сиохрѣнія воцроса отьгосительно лучшей постановки 
ииссіонероааго дѣда въ -Казанской епархіи Высокопреосвя- 
щешаымъ Арсевіемъ быяа составлеяа особав коымиссія взъ- 
лиц,ъ, нааболѣе/;ісв'Ьдун)Щнхх вх.нмиссіонерскомъі дѣлѣ и зани- 
мающихъ ввдныя положевія въ іепархіалвнсшъ управленіи

*) й . 0—ча, укаэ. соч., стр. 10,
-) Въ соотагоь «кодщиссін вошлп: Высовсшреосвііщешшй Архіѳиисвопъ Арсѳ* 

аій (прѳдсѣдатоль коммнссіи); Дреосвященный Іоавнъ (АлексЪовъ), (прнсутстоо- 
оавіпіб на дпухъ засѣдаиіяхъ); Каѳедраіьвый притоіерей Еоѳ. Маловъ; члепы 
коновсторіи: протоіѳрѳи—Васильевъ, Соколовскій в священвикъ Мстиславскій; ча- 
иооиоаъ особыхъ поручетй арв Оберъ-Прокурорѣ Св. Синода И. А. Изиоскоцъ,. 
(присутстиозаошій па одиомъ засѣдаиін); проф. академіиН. й . Иианоиевій, сѳаре-
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Засѣдавія комыиссіи были 13-го іюля и 8-го августа 1900 г, 
и 9-го января 1901 г. и происходили въ покояхъ Въгоокопре- 
освященнаго иредсѣд&теля.

Первое засѣдаяіе Архіеиископъ открылъ лростой, вадушев- 
ной рѣчью, въ которой, вспомвивъ о своей миссіонерской' 
дѣятелвности въ Рижской ввархіи, обрисовалъ положевіе* 
миссіонерскаго дѣла въ Казанской епархіи, указалъ на необ- 
ходимость учрежденія бдѢсь противораскояьнической миссііт :и 
миосіи і'противомухаымеданоной и противоя8віческой и, нако- 
недъ,-призвалъ-членовъ коммиссіи съ успѣхомъ вести евои 
дѣловыя совѣщанія относителыго преобразовавія ыиссіонер- 
скаго дѣла въ епархІЕ. Комыиссія, вполнѣ согласивпшсь съ 
доводами Архіепископа о необходимости учрежденія противо- 
мусулгааиской миссіи и наибодѣе прочной органнзацш уиссіи 
противораскольничеокой, пристутшлапрежде всето, к% выясвбтйю 
матеріальны хъ средстиъ, имѣющихся въ распоряжѳяти епархіаль- 
наго вачалыѵгва в а  дѣла мвссЗи.;*Высокопреосвященвый довелъ 
до свѣдѣнія чденовъ, что Св. Сиподъ удовдетворнлъ его ходатай- 
ство объ ежегодномъ отпускѣ 4000 руб.— лишь на половину, 
т. е. изъявилъ согласіе отпускать на нужды противоыусуль* 
манокой и противораоколытческой миссіи по 2000 руб. въ 
годъ. Ш ъ долояве-ниой ватѣмъ обкретаремъ коммиссіи сііравки 
оказалось, чго на миссіонерсш  нужды ожегодво достулаетЪ' 
1775 руб. X).L Исключая изъ этой сумігег 250 рубу ушугреб- 
дяемых* на наемъ помѣщенія для собесѣдованіій сб' старо- 
обрядцами въ гор. Еазаии, получается 1525 руб., а  съ 
ассигнованными Св. Сиаодомъ упомявутыыи 2000 руб.
------------------------------------- . іИ/1\
тарь коиспсторін И. 0  Самойдовичъ (секрѳтарь воммнссіи) н іфотипорадеоль- 
пнчесіиЛ епарх. ниссіон. М. а ! Василѳвскій. 4 α '

Суш а ета соотащдяется -айъ^^дую щ ііхъ ноотуіглвній. 1) ШлертвбванЙЬ 
on. ыоиасвдрей. епархіи и огьо Apxiopeßm ro дома 1306 руб.,;2) огь вЕручеЬ' 
a im  за служеніе молебновъ нъ г. Чиотоиалѣ ро яр ш і хо^дшіін <уь икощтЕру·* 
зииской Божіой Матѳрн ноъ РаиѳсаоЙ нустшш оъ 80 сйптлбрд по 27 оатябрл 
120 руб , 8) па оснопавін1 указа1 Ой. Ояпода, ва М  6868, 18987. на Von» 
предмезгь отчнсляегтоя а ш і  ішручетшгь отъ< лродашг прияаддежаііуійб гой ж& 
иустння лѵстоепиаго лѣса въ 12 доарталЬ мсшаотнрской дача (а00 руб, и 4гѴ 
лзыскиваемыхг сг церквей сорода Казаия въ упхату за наомъ поиѣщелія ддя иро* 
нзводства собссѣдовапій съ старообряддаша 260 руб. Beeid приходу^ХТТб^уб^ 
Ок. <Изв. no Каз. Ьво- 1901 p., cTp.7S2-.788; :*  ··-·: -  0
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'вжегодная сумяга поступленія на нужды миссіи будетъ рав.- 
няться 3525 руб. Къ этой суммѣ должео прибавить еще 
900 руб., оставшихся 8а освобожденіеыъ о. Куыицыва 
отъ должности противораскольническаго ыиссіовера и 1500 
руб. которые должно отпускать, согласво предложенію 
Высокопреосвященнаго, ГГравлѳніе епархіальнаго свѣчяаго за- 
вода. Получается всего 6480 руб. Приведя въ извѣстность 
-средства на содержавіе миссій, члепы перешли къ обсуждевію 
вопроса о числѣ мяесіонеровъ. Едииогласво было высказано 
желаніе предоставить должности двухъ еиархіалыш хъ ыиссіо- 
неровъ: противомусульыапскаго и противоязыческаго и проти- 
вораскольническаго съ сектанствомъ, преимущественпо лидаыъ 
съ высшимъ богословскимъ образованіемъ, ври чемъ каждому 
изъ нихъ должно быть назначено ежегодвое жалованіе по 
1500 руб. Затѣмъ было признано необходимымъ учредить долж- 
ности помощниковъ елархіальныхъ миссіонеровъ, съ назначе- 
.ніѳмъ жаловавья отъ 120 до 180 руб. въ годъ. Должности эти, 
•отъ 4 до 8 на каждую.· миссію, рѣшево было ііредоставить 
преимущественно— И8Ъ епархіальныхъ священдиковъ, Засѣданіе 
Высокопреосвящениый Архіеписконъ Арсеній йакрылъ нредло- 
женіемъ профессору Ка8анской духовной академіи Н. й .  Ива- 
новскоыу составить инструкцію для епархіальныхъ миссіоне- 
ровъ и ихъ помощниковъ.

Второе засѣданіе коммиссіи было посвящеио выбору канди- 
.датовъ на должность ^епархіальныхъ мирсіонеровъ и ихъ по- 
мощпикоаъ. Высокопреосвящѳнный предсѣдатель объявилъ ком*( 
ниссіи,^что объ; опредѣленіи ва должность ііротивораскольни- 
ческаго и противосектанскаго епархіальнаго миссіовера подадъ 
срошеніе профёссорскій !стипендіатъ Казаиской духовной ака- 
деміи, спеціально занимавшійся изученіемъ раскола, Мвхаилъ 
Н. Ваоилевскій. Выра8ивъ увѣренность, что послѣдній будетъ 
весьма полезнымъ дѣятелемъ иа! миссіонерскомъ поприщѣІ’ 
Владнка заявилъ, что утверждаетъ г* Василевскаго въ проси- 
мой.имъ должности. Затѣмъ коммиссіей вриступлено было къ 
разсмотрѣнію прошеній на*· должность противомусульмаискаго 
и противоязыческаго епархі^льнаго миссіонера. На засѣданіи 
.вопросъ о 8амѣщеніи этой должвости не былъ рѣшевъ, въ-
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виду отсутствія вполнѣ достойпыхъ кандидатовъ. Поздвѣе (въ 
1901 г.) епархіалънымъ нротивомусульмапскииъ миссіонеромъ 
назначенъ былъ, окончившій по ыиссіонерскому отдѣленію 
Казанской духовной академіи, кандидатъ богословія Яковъ 
Кобловъ. Затѣмъ были И8браны участковые миссіонеры *).

туВт. участвовыо ыиссіоверы коьшяссіей быіп избраны: для протпвоиусуль- 
манской и протнвоязнческой мнссіи—1) завѣдующій Кааапсаою врещено-татар- 
скою школою, священпиьъ Тимооѳй Егоровъ, для командирояокъ; 2) пгуиевъ 
Мироноснцаой пустыни Пантелеимонъ длл черемисъ и я8ычнпаовъ Кознодеыьян- 
скаго и Церевококпіайскаго уѣздовъ; 3) протоіереЙ Мамодышскаго Тровдкаго 
собора Ллоксаидръ Миропольсвій ддл Мамодытскаго, Казансваго н Лаяотеоскаго 
уѣздопъ; 4) протоіерей Чистоподьскаго Никодаенс&аго собора Васвхій Пепьвов- 
слій для Чнстопоіьскаго уѣзда; б) священпваъ сеха Бѣлой Горы Сиыеовъ Гаври- 
лооъ—совыѢстііо съ иротоіереѳыъ Пеньаовсвимъ—по Чпстопольскоиу уѣзду; 6} 
свящѳнинкъ села Серды, Лаишевскаго уѣзда, Гдѣбъ Ляппдѳвсвій для Сиасскаго и* 
Тетюшеваго уѣздовь; 7) свящевниаъ сѳла Арбуэова Барана Мнхаияъ Карнетовъ. 
дія Спасскаго уѣэда, совиѣстно со сиящеинивоиъ^Хдѣбомъ Ллиндевскяііг; 8) 
свящепнвпъ сѳла Нвжпей Учи, Мамѳдышскаго уѣзда, Сергій Багннъ для вотяковъ
9) свящешшаъ села Лнцоваръ, JEanraeocKa.ro уѣзда, Назарій Гераспыовь по Лан- 
Шввскому ;у£зду, сопмботяоусъ лрогоіѳрѳсмъ Миропольсквиъ; 10)свнщевпякъ села 
Иш&хі», Козиодоііьлновскаго уѣзда, Аполлішаріп Земляипціий и свлщеиникг села 
Кошелей, Цпвильскаго уѣздп, Викторъ Занаовг—среди чувапгь по Цпвнльскоиу я* 
Козмодѳиьяпскому уЬздаиъ; 11) еішщеннпіѵь с. Шппьшей, Царевококтайскаго уѣзда, 
Гавріплъ Якоиловъ средп череиист. по Царевсшокшайскому уѣзду; 12) свящѳп- 
ппкт. Макарьевской церкпи г. Киоапн Іоаши, ТоцкіЙ длл иомапдировокъ. Ддя· 
протвпораскольнической и противосектаатской ывссів избрапныии вт· участковые 
миссіоиерн оказались; 1) ігочетвый.мегосіонерг, овященнвкъ Чистсжольской клад- 
биіаѳнской цѳравд Іоавнъ Куницынъ въ Чистополѣ я по Чнстопольскому н Jan- 
шсвскобіу у/Ьздан-ь; 2):ііротоіорі‘й Казапсааго каеодральнаго собора АпоялонІй 
СоколовсаШ, членъ аовспсторіп, длл комапдвропокт»; 8) свнщепникъ Едвновѣр** 
чѳсвой четврыхъ ЕітнгелнстооскоЙ г. ІСаяанн церкви Симоонъ ПТлѳеві.—дяя блн- 
зкайтихъ къ гор. Казани солъ и слободъ поволжскпхъ верхвнхъ селі. нгородивъ;.
4) силщеинякъ седа Колупиа, Тетюшскаго уѣзда, Сергій Толнѣгивъ—гго Тетюш- 
скоыу уѣзду; 5) спяіаепввкъ села Можѳрокъ, Цнвильскаго уѣзда, Григорій Оад- 
иияг—no Цвиильскому и Свілжскоиу уѣздаиъ;. 6) свящѳиииаъ села ІПангугьу 
Тотюшсааго уЬздп, Внссаріоиъ Диѣт&овъ по Тотюшсаоыу уЬду; 7) соащѳппнкъ 
села Шуыкопа, Іаниіепскаго уѣзда, Аоояскій do  Л&віповскоиу уѣзду; 8 ) свлщеп* 
нябъ се .т  Ештобѳнаяна, Чнстоиоіьскаго уѣзда, Ф. Кувалдинъ—по южяыиъ окра- 
нпамъ Чпстоиольсваго н Опасскаго уѣздовъ; 9) спящонинкъ села Базариыхг Ма· 
такъ, Опассваго уѣвда, Пехрг ІСасаіаинъ—*по Спассвому уѣзду; 10 в 11)^по .Гѵ 
Козиодоиьяпску н КозмодоиьяпокиАіу уѣзду—протоіорей Ьоголюбовъ н силщепнвкъ 
сѳла Хпръ-К-асовъ Т . Зѳвдяопцаій. Крохѣ тосо ломхнссіой · црвзыапы полозяыия 
для протииораскольничосной мвссін: Чястоподьскій мѣщаинііъ Молодиннъ в ъ г ..  
Чястополѣ и хрестьяпвпъ с. Урахчя, ЛаипіѳвсЕаго уѣзда, Рвжові—«ъ своей иѣ*- 
стпости. ВсЬмъ участковымъ миссіопѳрамг, за всклгочеоіемъ о. Егорова, иолуча-
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Въ: атомъ же васѣданіи засдушана была составленаая проф. 
.Ні. И: Ивановскимъ инструкція епархіалышмъ миссіо* 
нерамъ. Нѣкоторые пункты етой инструкціи были ясправлены 
и дополнены Архіепискоиомъ, а затѣмъ инструйція; явида^Б 
уже въ окончательной'редакціи *). Инструкдія эта, опредѣляя·

. ющаго опредѣзенное жалованіе пзъ суыиъ On. Сввода, пазвачепо было кошілссіей 
возвагражденіе отг 60 до 100—120 п 180 ру.б. Всѣ же вообще расходы ло дѣ- 
даігь мнссій рѣшепо было, согласво выражепноыу Высокопреосішщеноьшъ яеданію, 

ііірѳдставіять на его біагоусмотрѣпіе,
)) Вотъ окопчательная ред&кціл инструвціи опархіалышиъ янссіопѳрамг въ 

Казапсной епархін.—
1. Прямыя обяэаннооти епархіальныхъ ниссіонѳровъ.

На средстна Св. Снпода в мѣствыя епархіальыыл учреждаютсл ѵь> Казаиской 
епархів дилжности двухъ спархіальныхъ кассіогтерооъ; противораокольвнческаго 
н вротивосё&таіітск&го н ііротипомусуіьыаыокаго я язычоскаго, иэъ лвцъ съ пис- 
шияъ богословскнмъ образооавіеыъ, съ возпагражденіемъ ие меиѣе 1600 р. въ годъ.

Прямыя обяэааности еиархіалышхъ ынссіонеровъ эаалючаіптся въ мисоіояер- 
скомъ воздѣйствіп г.ъ ослаблепію п къ ирпвлечепію заблуждающнхся иъ лоно св. 
Цервви,

Срѳдствамя для такого ваздѣйствія служатъ; а) ивссіонерскія бесѣды, б) иа-
• бдюдевіл за церковпыми библіотевамв, в) даровая раздача бропгюръ пароду, г) 
наставлепіе н ирнсооднпевіе хъ иравославной* Цѳрхви обращаюигвхсп.

Оь цѣлію ынссіоперокнхъ собѳсѣдовавій епархіалъвыѳ ынссіойеры посѣщаютъ 
. сѳлѳнія, заражеііныя расколомъ н другнии впдамя сѳктантства и васелѳпиая 
ыагометапаии п лвычпввамв.

ПосЬщеаІл эти провзводлтсл или по личпому усиотрѣніт мнссіовероох нлй, въ 
. особыхъ случаяхъ, по поручовіяиъ Епархіадьпаго Начальства.

Мпссіонеры иъ течепіп иервыхъ двухъ дѣтъ обязаны изучать состолпіе маго- 
мотавства, лзычества, раскоіа н сектаятства во всей еиархіо н паправллть свого 
дѣлтѳльность пъ мѣсха, паиболѣѳ пуждоющіяся въ просйѣтителькой дѣлтельпостн;

0  враыони свонхъ пооѣщѳвій ыеооіояѳры взвѣщаогв· иѣстпйхъ священвиковъ, 
•я пй обязавноотн тослѣдннхъ хежвт& долгъ оповѣстить о семъ свонхъ пряхо- 
кашь 0  ітрпготовитБ м;Ьст0<для собѳсѣдопаніЙ. і ·*'*«:■··

Во вреыл свонхъ иосѣщеній инссіопѳры обязанн обраіцать онвнапіѳ на цер* 
гвовяыя бвбліотѳкн н рѳвомѳпдовать дял пріобрѣт-овія необходииая для борьбн 
съ .нагомѳтанстпояъ^лзияествоиъ, раоколоиъ и> оеатантствомі. аивгя^ Кйнгя этп 
дояжиы вріобрѣтаться постѳиепио, скотря яо срѳдотпаііъ деркѣѳй. Въ сёыг дѣдѣ 
ыисоіоиеры яогутъ ирнбѣгать кълосродству Епархіальиаѵо Н&чаіьства.

Книге, ныѣющія ивссіовѳрсхоа значепіе, ыогутг быть данаеиы членам^ ыѣст- 
пыхъ прнчтовъ лля чтѳпія, грамотныхъ првхожанаыъ, подъ яхъ роспвспу.

Слѳрхг сего мвсоіонеры -иріобрѣтаютъ самв па нслрапгиваѳыыл у Вратства
• Ов. Гурія п Ецархіальваго Начодьствв средсгпа подезвыя длл даровой раздачя 
лароду брогаюрки, иди жа рѳкомѳндуюгь дѣлать сіѳ, смотря по средстваыі ц&р*

<квей| мѣстнвыъ прачтамъ.
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пряыыя обязавности епархіалытьгхъ миссіоверовъ, отнотеніе 
послѣднихъ къ юонсиоторіи^ къ уѣзднымъ и участковымъ мис- 
сіонерамъ и къ приходскимъ священникамъ, отчетность и 
вовнагражденіе’ участковымъ миссіовсрамъ и то, что касается

2: Отношѳніѳ елархіальныхъ миссіонеровъ къ нонсисторін.

Какъ ліща, поставлевиыя во главѣ очень важной отрасли церковной жвзвв, 
-еи&рхіадышя ивссіонеры должвы быть въ паиболѣе близввхъ отношевііъ къ 
хоисисторіп.

Ие состоя члепамн консвсторін, онп ао лрнглашевію ховсисторіи, явлаются 
совѣтииваыи по дѣлаыъ, хасающвмсл аиссіонерской дѣятедьпости въ епархів, давая 
свои пвсьненння заключенія о состонпіи вараженвыхъ иновѣріемъ н расколо- 
сехтавтствомъ првходопъ, о прпнвмаеиыхі» въ омыхъ ыѣроиріятіяхъ п дѣйство· 
ваиілхг со сторовв прнходскаго духовевства, объ открытіп новнхъ првходовь 
sb иѣстностяхъ, заражояныхъ магометанствомъ п язычествомъ, объ образовавіи 
•едиіювѣрческихъ ириходовъ, о построепін церквей оъ пуждающдхся «ѣстностяхъ 
и т. псд.

Коиснсторіи обращается хъ нпмъ яа свѣдѣпіяыя и разъясненіяшг й ъъ част- 
ныхъ сдучалхъ, ны-Ьющнтъ то или ипое звачѳвіѳ, вакъ свеціалвстаісъ, бодѣе 
зпакоыыііъ оъ существующимн аахоиоположевГями.

Б ъ  првсухствіи хонсисгоріи миссіонерамъ иродоставляется ыѣсто кавъ н 
бдаг0*і0внш:г. Г
3. Отношѳніе епархіальныхъ миссіонѳровъ къ миссіонѳрамъ уѣздныиъ и участковымѵ

Кромѣ мвссіопоровъ епархіальиыхъ dt. Казанской оиархід нмѣютсл миссі* 
онеры. уѣздиыс п участкопыѳ no бдигочшііямъ; эти поолѣдпіе лплаются ближаиогимв* 
помогднпкаин епархіалышхт. мпссіоперонъ въ дѣдѣ ыиссіи.

Бпархіальяые ивссіоварв. дѣиаір^ «мт, раання укаванія, не стѣсыля впро- 
чѳнъ сиободы их7. дЙствіВ, даютт. имъ поручеаія, наарнм,, посѣтнть для собесѣ- 
доваиій тѣ нлп нпыя ыѣстности, собрйть нудаыл саѣдѣпіл .0 сосхояаін повѣрія· 
раоюл» *  о в ы & с т в а . ш

УчаѴгкбвяе миссіоперы могутъ локѣиіать приходы я безъ првдааритольнаго 
•сотдашепіл съ епархіалыіыми мпссіопораыи, па продупѣдомленілиъ ыістпнхъ свя- 
цеішнаоіп. о споош. наыѣрѳвіи посѢтйгь тотъ няп другоЙ нриходъ.

По дЬдаит, ивссів участкооыѳ ыяссіонеры доджиы обращатьсл въ еиархіадь· 
поиу миссіонеру, его опрашепать no разпыиъ иедоуиѣииыиъ вопросаиъ, дѣлать 
ѳыу сиоѳпремеппо разпыл пеобходниия сообщеиіа. Получниъ то вля нпое пору- 
чеиіе отъ еиархіолі^и&го ыиссіолора, участаоішй ивссіоноръ облоапъ своопрѳвек- 
во взвѣствть ѳго; лополпвио лн поручепіо н аакъ исподпѳпо, а ёохв асоод^ 
поііо, то обълсннть попоиу. ѵ

Участковые мнсоіонеры н ло дѣлаыъ ннссін яэьяты пзъ ві.дѣпіл благочнв· 
сихъ, но вхъ отлучкн пронзводятся съ вѣдона посяѣдпихъ.

4. Отношеніѳ епархіальныхъ мисоіонеровъ кь приходокимъ овмценкмиамъ. ,
Кпархіальпыо инссіоиеры пе,ішіію'И. иикавяхѵ пачйдьствеппыхѵотношеііій еті 

првходсквцв свящвдпнаауі, Опв д о л ж о и б іт  пхъ сощухтвямщ  сокЬтшявалв и 
руьоводвтелями аъ борьбі сд>. забдуждающиинсл, тѣмь вв мевѣе посл^дпвѳ вов-, 
лагастт. на пихъ нвиѣстпыя обнзанностн н даегъ пзнѣсгляя нравствоныыя прааа,
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миссіонерскихъ епархіальныхъ сьѢбдовъ, не обнималъ одвако- 
достаточно подно обяванности собственно противомусульман- 
скаго и противоязыческаго миссіонера. Въ виду этого Высоко- 
преосвященный Архіеппскопъ Арсеній поручилъ Казанскому:

Мвссіоаерн дають совѣты и ляазанія, кааъ вг азвѣстиыхъ случаяхъ посту- 
вать діл поддержаиіл достовнства и снлм правослаліл в для ослаблепіл ппопѣріл 
и расколо-ссвтапства.—Указапія $тя исполплютса приходскпив свящешшкаыи.

Для опредѣлепія цѣлесообразностн тѣхъ илн другнхъ укаэаши п дѣиствін по- 
лезно было би, чтоби приходскіе сиящоныиіш вели особвя хотл краткіл заласкн,. 
что предприивыалн онн, согласоо уаазаеілмъ миссіонеровъ или по собствеішому. 
почипу, для ослабленія паовѣрія п расколо-сектаптства въ тѣхъ ида другпхъ 
случаяхг и какіѳ отъ сего получались результаты, равпо запнсывадн би, «пго дѣ- 
лали В7> свон пріѣзды въ ихъ приходахъ ыессіопѳры. ,

Млссіоперы обязаны разрѣшать разоыѳ педоумѣшшо иоиросы, иозинкаюиио 
въ прпходѣ.

Лримлчаніе: Въ случаяхъ затрудоотольвыхъ я длл миссіоперовъ, цослѣдпіе 
должвв обращатьсл за совѣтомъ къ болѣѳ опытпымъ людямъ или иросять непо- 
срѳдственпыхъ указапій Цреосвящеиваго в.ш копснсторін.

Миссіоперы просматрипаютъ заиискн сиящепппкопъ я боіѣе іштересиое и. 
тіажпое ивъ пнхъ лыослтъ въ годвчный отчетъ.

Мѣстяве слящеппнкн обязапа слѣдоть за бесѣдою миссіоиером» и, іго отъ- 
ѣздѣ ихъ> пооторять предъ пародомъ паиболѣс важвын мѣста, чтобы поддер- 
жявать въ пародѣ впечатлѣиіе, яолученное отъ бесѣды.

Нѣстпые свящепняаи, по уаазапію мнссіоверовг, образують приходскіе круж- 
Ев пзъ грамотвыхъ л усѳрдныхъ прихожапъ длл борьбы съ пяовѣріемт, п расколо- 
сеятантствомъ.

Кружки дѣВствуюп» оодъ ближайіппмт» рувоводствомъ свищепникопъ ц врѳ- 
ывлнымъ наблюдевіеиъ ыпссіоперовт,.

5. Отчѳтнооть и вознаграждѳніе учаотковымъ миссіонерамъ.

По окопчаиін года, еиархіальпые мвссіоперы представляютъ Ярбисолщенному 
отчотъ о своей дѣятѳльпосгн, а  равно и дѣятедьвости участаовыхъ ынссіоперовъ,

Діл составлѳпіа 9того' отчета участкоіше ынссіоперы, нв позжо ш къ  въ 16- 
лпваря, доставаяіотъсвов отчеты епархіальныиъ ыиссіонѳрамъ, а  ыѣствыѳ свя· 
щѳнниви соов записвн' н сообщѳпіл о дѣятельяоств учрожденныхъ аружковъ.

П рит чаніе: Содержаиіѳ отчетовъ иожоть быть опредѣлепо впослѣдствін осо- 
6ofl инструкціѳю. "г /

Прп продставлоніи отчетоиъ на иил Преоспящеппаго, епархіальвые миссіоие* 
ры пспрашяпаютъ болѣе способяыиъ п дѣятельпымп уяастковымъ ивссіопераиъ- 
депежпое познаграждеяіе въ соотвѣтствующнхъ яхт. трудаиъ размѣрахъ.

Участвовие миссіоиѳры, залвявтіе въ течѳоіо пѳрпаго года свое усѳрдіѳ къ 
мяссіоперсяой дѣятельностя, иоруть н лъ налодѣ года получать разъѣздпыд 
деяьгя па текущіЙ годъ вт, размѣрахъ, оиредЬлеяішхъ Епархіольиыиъ Начадь* 
ствомъ, no соглашепію съ епархіальннмн ыяссіонераии.

Еаархіалыіые ішссіоперы нспрашиваютъ бжагосіовеніѳ Епархіальпаго Пре- 
освлщѳнн&го п лаяболѣѳ реввостпымъ члоя&иъ мнссіонерскпхъ кружаооъ нзі прн-
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каѳедральному протоіерею Е . А. Малову, внатоку мусульман- 
ства и язычества и опытному противомусульыанскому дѣятелю, 
представвть къ слѣдующему засѣданію комыиссіи дополненія 
къ инстрѵкціи, составленнойпрофес. Ивановскимъ и касающіяся 
обязанностей членовъ противомусульманской миссіи,

Третье засѣданіе коммиссіи посвящено бшго главнымъ обра- 
зоыъ рѣшеніго различныхъ вопросовъ относительно внутренней 
оргапизадіи миссій. Кромѣ того— быгли ра8смотрѣны дополненія, 
сдѣланныя прот, Маловымъ и касавшіяся обязанноетей нро- 
тивомусульманскихъ и противоязыческихъ миссіонеровъ. Послѣ 
сдѣланныхъ Высокопреосвящениымъ предсѣдателемъ вг нѣко- 
торыми членами коммиссіи яамѣчаній и измѣненій, дополненія 
вти были одобрены и названы Пдополниѵгельной инструкціей 
противомусульманскому миссіоиеру и противоязыческояуѴ» 
инструкція, составленная профес. Н. И. Ивановскимъ полу- 
чила ііазвавіе „общей инструкціи епархіальнымъ миссіоперамъ 
въ Каванской еяархіи“ ; Засѣданіе Высокопреосвященный

хожаиъ, а такжѳ рокоиепдують Епархіальпоыу Начальстиу способішхъ и рев· 
ностпыхъ членовъ дричта, въ виду замѣіцсніл пмп другпхъ, бодѣе нодходящнхъ 
ліісгг».

6. Миссіонѳрскіѳ епархіальныо оъѣзды.

Въ впдахъ едннства дѣйствій н навлучшой поставовви мяссіонврскаго дѣла, 
съ благосювевія Еітрхіальнаго Првосвященпаго, устрояютсл лояремсивнѳ част- 
ные ыиссіонершѳ съѣэдн уѣзднне пли участвовыо и общіе. 7

П рит чаніе: Порвие съѣэды, no ыѣрѣ надобности, ^могутъ бнтъ устрапваеиы 
п  равнвхі» мѣот&хг епархіи, а  обшде должпы быть въ Казаян я  теЬть общѳ- 
еігархіалышй харавторъ.

Програыыы лоиросоіѵц подіѳжащпхъ обсуждсиію, состапллютсл опархіалышми 
ынссіоиерами и др. опытпыми лнцами, по назпачепію Еііархіальпаго Иреосвя- 
щѳинаго н вмъ утверждаютсл.

Прѳдсѣдатедн съѣздовъ паопачаютсл Епархіальпынъ Прѳосвящеппамъ вэъ зиа- 
ющизсъ дѣіо лпцъ. ■ ° ’й ‘ Ч

Постаповлсшя оъѣздом. утперждаютой Епархіалышмъ Преосвящепишіл йііе- 
чатаются пъ Еиархіальинхъ Йзвѣстіяхъ. ·■?. л

Лргшѣчапіе: Исалтчѳше дѣлаѳтся для ітоотаноплѳнІЙ такого? родй, доторыя 
оглашеиію иодлежать'tie ыогутъ.

Издожеітыя прапила, сомасио показшшшъ опйта, мотутъ бить! ішм-Ьііяеый ft 
пополилѳиа каждий раэъ сѵрайрѣтѳшя Епархіальваго Нроооаяв(втгааго. \ у ,,;5 
„Изв. ш> Каз, еп.ц 1901 г. As б, стр. 199 н сл. *

іу* Ц о п о А т т елъ п а я  т т р у к ц і п  противумуоульмайскому ивббіойеру и προη ϊΒ ο- 
языческоиу фориуларовапа была въ слѣдующихъ вйражсиіяхті.— « '1 ‘)'

Мпссіоиѳръ доджевъ нмѣтх. ещо въ внду наставлёшя, даиввя ііисоіонврбігь
8
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Архіепискоігь Арсеній закончилъ пожелавіемъ скорѣйшаго 
основавія въ епархіи одной или двухъ, хотя неболыпихъ, мис- 
сіонерскихъ библіотекъ и порученіемъ протоіерею E . А. М а- 
лову составить списки необходимыхъ книгъ для противому-

Преосвящепнѣйшвмг Инноаеатіемъ, бываишъ посіѣ ЬІитрополитомъ Московсвпмъ; 
пяставленіл этв бнли напечатани въ пздающеисп въ Москвѣ яурналѣ „Миссі· 
оверъи (Москва 1881 года)

Миссіоноръ долженъ быть помощнвкомъ ириходскпхъ пастырѳй. Онъ иомо- 
таетъ виъ совѣтами, разяынн уцазапшш, а потохіу вс должѳиъ выставлять ссбя 
нредъ ирнходскнмн свлщенниками дицомт» начальетаеппыыь.

іМиссіоыеръ доджевъ ииѣть пъ виду мухаимедант» н отиадпіихъ изъ крещеііыгь 
хатаръ, a тахжѳ язычсствующихъ нпородцевъ н уиотребдять ст» сиоей сторопы 
всѣ мѣры къ ихъ иросвѣіденію свѣтоыъ Хрвстопой вѣры.

Миссіонеръ додженг нийть у себл подъ рукою псегда хотл краткія статисти* 
ческія и топографичесвіл спѣдѣнія о мухаымедапахт> в о креіцопвхъ татарахъ* 
отпаішнхъ отъ православіл, н о язнчішкахі» нзъ чуватъ, черомвоъ к вотяковъ.

Бесѣды съ иухаішедапами п лзычявиаыя лучше веств частпыя, а ие публпчнил.
Весѣды съ отпадшвми вести ыожно и публнчпыл. Во вслномъ случаѣ бесѣды 

съ отпадшимв должпы провзводвться какъ можио чаще п вояможпо въ больпіеиъ 
кодичѳствѣ ыѣстпостей, чтобы слухъ о содержаніи бесѣдъ передавался большему 
члсду отстуиниковъ и заставлядъ ихъ чаіде размнпілдть о слышавномъ.

Бѳсѣды иесомнѣппо будугь амѣть влінпіе ла отступпикпвъ, особенпо бесѣди 
ыогутт. оказахься бдаготворннин длл тЬхъ, б о я  ешѳ находятсл въ  колеба- 
телыюш» лоложепів в еще ле заявилн сѳбл упорпыми отстулпикамя.

Частоыя бесѣди мвссіопера съ иухамиеданамв п съ отступвнкамв, а также 
Е съ лзычнакамп могутъ оказаться лучпіе дѣЙствуяицвии на сердиа слутателей, 
потому что такія босѣдц могутъ быть со пслбомъ случаѣ лсвреппѣе, тЬмъ пуб- 
личвыя бес-Ъды.

Но для устныхъ бесѣдъ должна быть нзвѣстиая почпа, ндв срѳда, гдѣ бѳсѣды 
ятв будугь провзводвться. Доэтоиу мвссіояеръ дохжепъ лрнступвть бъ бесѣдѣ 
уже посдѣ тщательнаго нзучепія этойг почиы.

Кроиѣ мнсоіопѳръ моксгь пользоватьсл чтенісмъ уже готовнхъ бе-
сѣдъ, х. е. в&пѳчатаняыхг аЬмъ лвбо. Но ыпссіоперъ должѳнъ чнтать подобныя 
бесѣды ожеоденно, т. е. порѳдать тааъ нсврепио, та&ъ ясоо я, конятно, какъ ба 
оігъ саиъ волъ подобпыя бесѣдн. Это значнтъ, что ивссіолеръ доіжонъ самъ па- 
пврѳдъ не только прочитать, no глубоко тізучвть ту или другую готовую бесѣду 
к  потоііт. ужо перадавать ѳе, каат. выѣвшую добрый результатъ. Иоэтому ивссіо* 
пері. съ особсшюю осторожностію только можетъ поручать чтепіе ужѳ готовыхъ 
(иѳчатныхъ) бесЬдъ ввзшвиъ чдѳпаиъ првчто, такт, какъ овн бываютъ и іп  оовсе 
ііс зпаиомн, плн иало зиакомы съ мухаммеданствомъ, ночему могутъ затрудняться 
въ иоясиспіяхъ, дополненіяхъ вля нужныхъ, по мѣстааъ, нзиѣнепілхъ, особенво 
ссли лрн чтопіп вдв йѳрѳдатЬ пстрѣтятсл повые какіо лвбо волросы со сгоропы 
слуптатслей.

Іівзшів члева прнчта иогутг слушать мяссіонерскія бѳсѣды с-ь тою дѣлію, 
чтобы послѣ и сами могдп товорнть съ татараин мухамиѳдаиамв н азычішкаип— 
чупашамн, черомвсаия п вотльами о чеиъ либо взъ слышапоаго.



>сульманокой бибііотеки3 а епархіальному миссіонеру Васильев- 
■скому— лодъ руководствоыъ проф. Ивановскаго—списки книгъ 
для  библіотеки противораскольнической. 

Основаніе протнвомусульманской и противоязыческой миссіи

Жилательно, чтобы вшссіоверъ велт> бесѣды ьа народиоиъ татарскояъ лзыкѣ, 
кааъ съ Ерсщеными татарами, отпадшвии огь православной вѣры, такъ п съ иу- 
хаыыеданами. Иоэтоиу онъ облзательно въ иервые 2—8 года должепъ иаучать 
раиговориыіі язикъ, чтобы свободно владѣть пш>. А до врѳменн ооляаго усвовпія 
разговорпаго татарскаго дзыка ыиссіоиеръ должѳнъ какъ можпо чаще чатать 
мухаыыеданаиъ ит. разпахъ ыѣстахъ св, Евапгеліе вла иэдаішое на врещепо-та- 
тарокоігь язывѣ, влк жѳ въ переводѣ Мирза A. К. Каземъ-Бека. Такоѳ же чтс- 
яіѳ изъ св. Еаавгелія илн другихъ вііроучнтелыіыхъ хрвстіаискйхъ кингъ ыиссіо- 
нѳръ долженъ иредлагать п крещевымъ татарамъ, отпадшиыъ огъ христіаасгва н 
язычиикамъ иа вхъ лзыкахі».

Для пользы ипссіоыерекаго дѣла слѣдуега аозоботлтьсд нздать иереводы на 
татарскій явыкъ статей и бесѣдъ иолекичѳскаго характера (притнвъ .мухаииіВ'·
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Ыачать пздапіѳ слѣдуетім<нь Евйпгелія, яотому что уіііаоъ не имѣется Еваи- 
гелія, йздааиаго ьъ даа отолбда, иа русскоыъ п татарсаоиъ авмаахъ.

Пролаганда иухаымедапская идѳтъ чаще всего на базарахъ, лрмиркахъ, па 
лостоя.шхъ днорахъ и другвхъ иодобныхъ мѣст&хъ.

Мнссіоиеръ долпишъ ныЬть \\ъ і*нду лодобпне пуикты и, забдаговрсионно, аа* 
кія лнбо сдѣлать расиорлжеиія нлн для собнрапіл сиѣдішіы о дѣйстпілхг иропа- 
гапды, или же для иротиводѣйствія ей. Если cauouy ыиссіоверу неудобыо будотъ 
бывать въ такнхъ мѣстахъ, то иолезыо таиъ пыѣть лицг, въ сояеріиенст пла· 
дѣющпхъ татарскныъ лвшкшъ я ішгуіднхг иолучать тѣ илл другія соѣдѣиіл, не- 
обходимыя мнссіонеру,

Миссіоперъ чащв лсого долюеиъ говорвть о нраистиѳнности в объ осіювпыхг 
начадахъ ел и о на иаруілеіііяхъ дюдьмв правнлъ вли закововъ богоугодноб 
жизнв. Почаще г&кжѳ слѣдувп. каоатьсл въ бесѣдахъ молитвы вообіце и въ част- 
ностя хараптѳра хрнстіаисаой ыолитоы.

Миссіоисръ ножатъ иольвоватьсв для усаѣха сиоого дЬла раздачою граиогныиъ 
людяиъ брижюръ η бесѣдъ иа русскомъ, татарскоиъ u другихъ ипородчоскнхъ 
языкахъ# Оиъ должеиъ слѣдить н замѣчать, не будутъ лц икторвсоватьсл ѳтниа 
брошюрами людн вліятольныо въ мухаимѳдаиской и лзычествующѳЙ срадѣ, чтобя 
послѣ завесги съ таівми людьмн лнчицл бесѣды no лоподу сначала содержапія 
этихъ броіиюръ, а иотоиъ н о другпхъ рвлигіоаио-нравствепиыхъ яогяпахъ.

Миссіонеръ должѳнъ чащѳ зпакомять зпоихъ олушатвлай мухамііодапъ ц. 
язнчиикоиі. съ уоѵройсгвоиъ христіаиоаахг храиовъ, зпачоніемъ цордовпаго звог 
на, особсипо съ зиаченіемъ св, наинъ, врсстиихъ ходоиъ, встрѣчъ н ирдводовѵ 
чудотвориыхъ ивоаъ, такъ какъ обо ясвмъ ѳтииъ наіни иноридчы, одобьипо ыу- 
хаммедиие, ниѣють саыыя лрепратныя, ііротішшл христіансхой вѣрѣ, поллтія.

Уканать для мвссіоиира латеыатвчвсаую ирограииу длл бе^дъ, копдчпо, и«- 
ддгво, да η пітт» особенной падобноста вт. втонъ, ио ѳвлн выше идѣдаію указа- 
ліе на «Ькоторые нредметы для бесѣдъ, то утн нродиотн ыогутъ служвті» толы«с̂ .



имѣло добрыя слѣдствія для епархіи’. Бесѣда епархіальнаго w  
участковыхъ ыиссіонеровъ съ поклоиииками лжепророка М ухам- 
меда и язычниками инородцами окаэывала на послѣднихъ не- 
рѣдкоблаготворпое вліяніе,— они оставляли свои эаблужденія ш 
принимали христіанетво. Къ дѣлу привдеченія ипородцевъ въ 
христіапство миссіонерыстарались раснолагать и свящеипиковъ- 
инородческихъ приходовъ и учителей Вратскихъ тколъ. Общсб: 
количество обращеній инородцевъ въ православіе увеличилось г),1. 
При этомъ для бблыпаго воабуаденія энергіи въ духовеиствѣ 
къ миссіонерскому дѣлу и большаго впечатлѣвія на инород- 
цевъ, ыиссіонеры старались обставлять крещенія вовможно тор-· 
жественвѣе. Нѣкоторыя массовыя крещенія инородцевъ бвли. 
совершаемы архіерейскимъ служеиіемъ, Такъ, папр., въ 1902 г. 
въ с. Мушерави, Царевокоишайскаго уѣвда, массовое (42 чел.)· 
крещепіе было совершено Преосвяіденнымъ Викаріемъ Каван^-
поводомъ танъ сказать, къ разговорамг лерооп&чадышиъ» а бесѣдв съ мнссіопор- 
сиииъ хараатеромт. всего лучпт пестп съ лицамн, уже довольпо зпакоыыми мвс- 
сіоверу, п прв томъ вг пазпачеппое съ обіпхъ сторопг премя.

Бесѣды съ лзычестпующтщн лнородцами Каэанской опархів, т. е,, съ чупа- 
шамй, черемпсами и вотлкаіш, висти миссіонеру гораздо легче, чѣаъ съ мухаж 
ыедавоші ндв отступппкаия пзт. крѳщеныхъ татаръ. Евангельскіл пстнвы пѳ 
пстріітлгь возражателеб нзъ среды дзычпввооъ. Но мпссіоверу рѳгсоиендуется 
особекно нэучить пнсаніе ветхозавѣтиыхъ лроровоот.; здѣсь, т. е. въ пророчѳ- 
свнхъ рѣчахъ, протнлъ идоюпоклопства вообиіе ыпссіоперъ ігаігдетъ очевь обпль- 
вый н чре8вычайно пази.тте.іьпый иатеріалъ длл своихъ бесѣдъ сі» *зычоикаага,. 
къ нхъ враоушеиію и обращекію на путь сааснтельной вѣры хрнстіавской.

Миссіоперу миого будутъ содѣйстзовать въ дѣлѣ миссіонорскоиъ среди языч« 
никовъ, какъ людой нѳ фанатичішхъ, уѣздные ы&Ьіоігеры, а тааже приходсаів: 
свящеппвки, потому что очснь мпогіе нзъ свящеяпяковъ оснопательво зпаготь· 
лздеш ивородцевъ испободпоговорятъ на яяхъ* Здѣсь со оторопы сиархіаіьнаго 
ыиссіопѳра иотребуетсл тодько руководство для возбуждеяія пастырсаой энергиг.:.

Лакъ мисгіонеру дѣлать п о ы д т  оъ мухсшмедакскія селенія, или  аъ языче- 
т вую щ им г инородцамг. Здѣсь потребуогся со стороны ыиссіонсра прайняя остоѵ 
рожпость и благоразуміо. Во вслкомъ сдучаѣ къ сѳльскииъ іідастяаіъ и къ чинаыъ, 
поівцін мнсоіопѳръ отпюдь пе доляіояъ прибѣгать, для тога, чтоба заставлять 
народъ внсдутивать мнссіовѳрсхія бвсѣди, Миссіопоръ такъ должепъ бесЬдовать, 
чтобы его людк мало ію маду узнали и сами охотао слушали его. РазумѢетсуі». 
для этого требѵѳтся ие ыало нремевк. Но тороішться n t зтомъ святомъ и труд- 
нонъ діілѢ нѣтъ викакой надобаости. . /

Мяосіопаръ самъ лячно и& должепъ нозбуждать пикакихъ судебпыхъ ароцоо-^· 
сов'1» съ пнородцами wo дѣлаи-ь рѳлигііг, М. 0 —ча, указ. броіпюра, стр. 28 и сл.

1) Qu.t паир., Отчвгь о дѣятельпости Вратстоа св. Гурід за 8б-й братсвій.· 
го;ъ. Каз. 1902 r., стр, 102.

3,72 ВѢРА И· РАЗУМЪ



'ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 373

^ской епархія Алексіемъ (Молчановымъ); въ тоиъ же селѣ 
массовое крещеніе инородцевъ (48 чедов.) совершидъ и Пре- 

-освящеішый Іоанаъ (Алексѣевъ), епископъ Чебоксарскій. „Уми- 
.лительвая картина крсщенія Я8ычниковъ еиископами, гово- 
рится въ отчетѣ Братства св. Т урія  А), привлекала массу зри- 
телѳй иаъ окружающихъ седъ и деревѳнь, ве только право- 
славныхъ, но и язычвиковъ в мухаммеданъ, я оставдяда глу- 
бокій слѣдъ в*ь ихъ сердцахъ“. Такимъ образомъ казанская 
противомусульманская и противоявыческая епархіальная мис- 
сія явилась хороишмъ пособіемъ Братству св. Гурія въ дѣлѣ 
христіанскаго просвѣщенія инородцевъ 2). Оьсвоей стороныи 
Братство оказывало все возможное для этой миссіи. Такъ, со- 
гласно ходатайству епархіадьпаго миссіонера, оно часто ока- 

.вывало матеріальное вспомоществованіе обращвннымъ въ хри- 
■стіанство инороддамъ. Затѣмъ?;і при содѣйствіи Совѣта^Брат»*· 
ства, на ѳго, средства,бьда>густроевъ - небольшой пріюіъ въ 

;й.ванрвскомь^онасш рѣ <ддя бѣдтшхъ новокрещенныхъ и для 
лриготовляющихся къ принятію св. крещевія 3).

Протикораскольническая и противосектаиская епархіальпая 
миссія также служила пособіемъ Братству св. Гурія, поста- 
вившему, какъ сказано выше, своею дѣлію, между прочимъ, 

.„привлеченіе въ ѳѣдра, православпой Церкви уклонившихся въ 
расколъ, иди яцуіо.сектуЬЕпархіальпие и^учабтковиемиссіо- 
неры усердно вели бессды со старообрядцами, чѣмъ-ί содѣй- 
нствоваля сближенію, а нерѣдко и обратѳнію нослѢдегихъ ш  
православіе *). Выполненію этой же цѣли Братства содѣйство- 
вало и открытое въ 1901 г., 18-го февраля, „самостодтельиое 
дри Братствѣ св.^Гурія 0тдѣлензе^*1Іослѣднее было открыто 
въ виду ука8а Св. Синода щ  поводу бывшаго въ 1897 г. вт> 
Казани 3-го Всероссійскаго Миссіонерскаго Съѣвда *). Этимъ
_____ „________________  I (I, -

1) Тамъ жо, стр. 102. Илн—Отчотъ Всероссійсааго ІІравославнаго Моссіо- 
•яорскаго Общѳстиа за 1902 r., стр. 81—82. Москва; 1003 r. „Wbd. uo К&8. е п / 
1902 гм стр. 400—407; 726—788, Нрпбапл. къ Церв, Вѣдоым иад. ігрй Ов/' бй- 
•яодѣ. 1902 r., стр. 6 7 6 -2 6 1 . ' .  „

2) Отчоті» о дѣательности Братства св. Гурія за 8б«й годъ. Каз,* 1902 г, 
*Стр. 101. ·«■ 8) Тамъ же,'стрѴі08.

4) Ср. тамті же, стр. 106 н др. " 1 |f ",{l“ *’
5) Cp« В. М. О&оорцова, дѣлпія 8-го Всероссійскаго Миссіонерскаго Стіѣзда



7 ка80мъ *) было рекоыендовано, ыежду прочимъ, учрежденіе· 
миссіонерскихъ кружковъ. Главнымъ органиваторомъ кружка 
ревпителей православія 3) для борьбы съ расколо-сектавт- 
ствомъ въ Кавани былъ достопочтенный профес. Н. И*. 
Ивановскій* Въ январѣ ыѣсяцѣ 1901 г. имъ, какъ лицомъ 
уполномоченнымъ, былъ поданъ па имя Высоко преосвященнаго 
Архіепископа Арсенія докладъ, въ которомъ, между прочимъ, 
говоридось слѣдующее.1—„Вслѣдствіе указа Св. Синода, послѣ- 
довавшаго по поводу бнвшаго въ Казани въ 1897 году Б-го 
Миссіонерскаго сьѣзда, кружокъ ревнителей Правослапія про- 
тивъ раскола и сектантства, въ количествѣ 19-ти человѣкъ ивъ- 
авилижеланіебытьучредителями такого ыиссіонерскаго общества 
въ r. Еавани, подъ вазвавіемъ самостоятельнаго при Братствѣ. 
св. Гурія противораскольническаго Миссіоверскаго отдѣленія, 
Усматривая въ такомъ наименованіи похвальное намѣреніе и 
добрую цѣль не разрывать миссіонерскаго знамени первосяг 
тителя Казанскаго святаго Гурія, я составилъ, примѣнительпо 
къ сему проэктъ Нравилъ или Устава для дѣятельности овна- 
ченнаѵо отдѣленія, поставивъ оное въ непосредственнуго связь. 
съ Братствомъ и опредѣливъ отношеніе къ его Совѣту“. Прося 
затѣмъ Высокопреосвященваго о благословевіи открыть это- 
отдѣлевіе и утвердить првложенный къ докладу проэктъ пра- 
вилъ, профес. Ивановскій говорилъ въ докладѣ: „при семъ имѣхо 
честь вредставить также н два списка лицъ:— первый, изъ- 
явившихъ желаніе быть учредителями, и второй, пожелавшихъ 
вотудить . вя>і чксл()'члеігов^ Учредители:.счастливы тѣмъ, что, 
цо ыоему прѳдварительному' докладу о лсемъ Ваше Высокопрѳ- 
освященстло благсиэволили въ спискѣ учредитѳлей вписать- 
.свое Архипастырское имя и вручили мнѣ, въ начатокь сбо-
------------------; с ... ■■·. -V ·.* fr. . , '!'> 1 :
въ Казанп, по вопросилъ опутреопей миссіи п расколосект&итства. Кіевъ 1897 г.
Стр. 219,

t Ч ;

*) ЦиркуллрииЙ укозъ Св. Сипода „Объ оснопаніяхъ къ признавію сеьтъ осо- 
бепно вредпыыи^п о мѣрахъ протаоодѣйствія раэвитію раскола п сектантства“. 
Миссіоперскій калепдарь па 1902 r., изд. подъ ред. В. М. Скворцова. Опб, 1902 г. 
Стр.. 399,

2) Мысль объ учреждепіи такого кружка предносилась ревнвтѳллмъ право- 
славіл въ Ка8аии н рав-іе 1901 г. Ho по вѣкоторъіыъ обстоятелъстоа&іъ опа пе 
>югла тогда осущестпвться, „Изв. по Каз. ou.w 1901 р. № 10, стр. 460.
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ровъ, свое милостивое пожертвованіе“ *), Привявъ докладъ, 
Владыка положилъ на немъ такую резолюцію: „1901 г. янва- 
ря 25. Богъ благословитъ“ 2).

’) „Изв. по ІСаз. епархіна . 1901 г. & 10. Стр. 463—452.
2) Прзводнмъ здѣсь папбодѣе существеннын стутьи изъ прозхта правніъ От- 

дѣлевія.—§ 1. По желаыію ревнующнхъ о поіьзѣ правослэвной Церква лвцт. въ 
борьбѣ съ расводоаъ и сокгаптстиоыъ при Братствѣ св. Гурія учреждаетая осо- 
бое самостоятельпое Отдѣлеиіе. § 2. Означенвос Отдѣлевіе ири Братстпѣ соот- 
вѣтствуегь тѣмг кружкаыъ влк обществамъ, учрежденіе которыхъ предпвсаио 
ухазоиъ Св. Спвода отъ 26 мал 1900 года. § 4·. Состоя орп Бр&тстпѣ св.Гурія 
в нііЬя йъ виду иоставленныл лослѣдквцъ п.ѣдв^Отдѣіѳиіе выдѣляѳтъ цѣлв исвіЮ- 
чнтельно противораскодьничесыл в иротпяосѳатаптсаія, т. с. цѣли „виутреииой 
ынссш^. Поэтому: а) Опо заботатся о поддержавіи публвчпыхъ н частпыхъ собѳ- 
сѣдованій со старобрядцаив, б) о лоиолнѳвіи лиѣющейсд уке библіотекн пужвы- 
ми квпгаии; в) о распростравеніи иолезныхъ квижѳкъ въ вародѣ посредсгиоиь- 
даровой раздачн, влв продажи, ддя чего ори залѣ ,собесѣдиваві& устрояѳтъ кинж* 
ный складъ; г) оказываеп» возможиую лоыощь обрдщагощнися лзъ расЕ0Лйі иля 
сектанства и д) при достаточгтой палнчностІГсуммі, воывіВднрувті'свовгв ѵіб· 
нооъ въ иэпѣстпыя, ыѣстеостн. os мвсоіоверсаихв іфіями. ІІрвйѣчавіе. Уквздо. 
пыл цѣли могутъ быть осуш,естлеіін иостепонцо, по усмотрѣвію Совѣта ОтдЬле- 
нія. § б. Члены ОтдФлѳвія/ виѣющіе прапа голоса m. общпхъ собраніпхъ и ио- 
гущі© учасгвовать въ собравілхъ Совѣта сі» голосомг совѣщателышмъ, виосятъ 
ежегодио не ыснѣо одного рублл. § 6. Члеиы Отдѣлепія должиы быть православ- 
ными, по могугь бить лвца обоего лола § 7. Вносшціе менѣѳ рубдл счвтаютса 
благотворитсляыи, жертвуюіцими на доброе дЬло. § 8 Управленіе дѣлаяи ОтдЬ- 
аѳиія сосрсдоточпоаохсл оъ uro Сопѣтѣ, состояіжшъ влъ шсстл чедовѣьъ, вг томъ 
чвслѣ н яредсѣдателя. Къ нимь првсоедиііяются два кандидата. § 10 Продсѣда- 
теіь нзбираѳтся, отаѣльво отъ врочвхъ; (б)./иѳиовъ u ухверждается Его Высодо- 
лреосвлщѳнствоііъ, Докроввтелемъ Братсгоа. § 11. ЕпархіАльный протрворасжодь- 
ничоскій и протпвосовтантскій ывссіопсръ ло своѳиу иоложеиію, есть иепрвйіѣн- 
внй чдеыъ Отдѣленія, кроиѣ другихг. § 12. Предсідатель! Совітал бтдѣяеній, ио 
своѳыу положенію, есть цеирѳиѣаный, хогл и сворхъ-коиилетиыО, ч*лепъ Брат- 
сваго СоаЬта. § 18. Ооиѣтъ Отдѣленія дѣдаыи еиу иолложшднип, вѣдаетъ само- 
столтсльно. Всѣ ѳго востаповлѳиіл u наиЬчсииыл мѣропрілтіи эаилсивдютсл ігь 
особую мшгу, когорая, ио требовапію Его Внсокопреосвящепства, нлн Брит- 
скаго Совѣта, ..должші быть првдставлиеми для иросыояра п діл замѣчагтія 
упущеиій или иеиѣлѳсообразныхъ дѣйствій. § 1 4 .,  Къ ововчаііію Бра^скасо ?ода 
Отдѣіепіѳ представіяѳтъ о свовхъ дѣйстшахъ отчоп. Братсвому Совѣту, ко- 
торий η впоспть его us свой отчои·. § 20. ДенѳжниЙ охчѳгь составллбтся тйкжо 
ло оаопчаліи Братскаго юда и лредставллтся Совѣту Братства для реввзіи н 
обпародыванія § 21. Н а оспопапін § 12 Устапа Вратства, Отдѣіепіи ыожехъхо· 
дата&стиовать иредъ Оовѣтоаъ Братстиа о воспособдѳпін изъ н&дпчешхъ оуимъ 
Братства, образовавшяхсл пзъ члѳпсквхь взоосовъ, воиодіежаосихг учѳту Пра- 
вослаопаго Мнссіоверскаго Общесхва. § 25. Еслн Отдйіѳніо1 ие будотъ имѣть ао 
храйнѳй ыѣрѣ 26 члеиовъ, то дЬлтедьпость его прѳкраідаѳтся п опо вакрнваётсл. 
§ 26· ІІравила сіи ыогутъ бить дополияеліп п взиѣпяѳмм, оъ утверждепіл Его



Предсѣдателенъ Отдѣленія единогласно былъ избранъ и за- 
тѣмъ утвержденъ Высокопреосвященньшъ Архіепиекопомъ Ар- 
сеяіеыъ профес. Ивановскій. Это новое миссіонерское учреж- 
девіе, ставшее въ непосредствевную свя8ь съ Братствомъ св. 
Гурія, судя по отчету этого Братства за 1901— 1902 гг., уже 
успѣло принести не мадо пользы въ дѣлѣ привлеченія въ лоно 
св. Христова стадо тѣхъ изъ обитателёй Волжско-Камскаго 
края, которые уклоиились въ расколъ или сектантство. Со- 
бесѣдованія, публичпыя и частныя, велись членами Совѣта, 
хакъ въ спеціальномъ залѣ, такъ и въ приходскихъ, город- 
скихъ и сельскихъ, церквахъ. Посѣщали члены Совѣта съ цѣ- 
лію веденія бесѣдъ и деревни, заселев иыя старообрядцаыи. 
Предсѣдатель Огдѣленія, кромѣ собѳсѣдованій со старообряд- 
цами въ Казаыи, предложилъ восѳмь чтеній въ мѣстечкѣ „Каба- 
чищи“, Казанскаго уѣзда,— о раціоналистическихъ иыистиче- 
скихъ ссктахъ. Въ потребныхъ случаяхъ, какъ проф. Ивановскій, 
такъ и нѣкоторые члепы Совѣта, совершали миссіонерскія 
иоѣздки и въ другія епархіи. Такъ, наприм., епархіальный 
миссіонеръ M. Н. Василевскій, по приглашепію Нижегород- 
скаго епархіальнаго начальства, велъ бесѣды, подъ руковод- 
ствомх Н. И. Ивановсваго, со старообрядцами вх Нижненъ 
Новгородѣ. Въ свою очередь и Совѣтъ Отдѣленія приглашалъ 
въ нужпыхъ случаяхъ иноепархіальныхъ лшссіонеровъ для 
участія въ бесѣдахъ съ раскольниками. Въ сентябрѣ мѣсяцѣ 
1902 r., напр., по приглашенію Совѣта Вижегородскій мис- 
сіонеръ . G t - Ив^ Костровъ ’ участвовалъ въ Казани въ бесѣдахъ 
съ бевпояовщйнскймъ пачетчикомъ Коноваловымъ а).
•ГП γ ί-  ' : . 5ΜΛ·. '

иривнавяя важное зваченіе за миссюнерскими кружками 
ревнителей, православія въ дѣлѣ борьбы съ расколо-сектант- 
ствомъ, Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеній разрѣ- 
т а л ъ  учреждевіё и другкхъ миссіонерскихъ Обществъ, кромѣ

Внсокопреосвяіцбиства.г—Другія иравида вровцта пасались временя сознва об- 
щихг и экстреацыхъ собр&иій, поридзд поступлепін дѳпежныхъ пожертвовавій, 
хранѳніа послѣдипхъ н вѳдеиія и провѣрни ириходорасходныхъ книгъ и палич- 
ннхъ капптадоіп». „Изо. ро Каз. ел.и 1901 г. №  10. Стр. 462 и сл.

з) Отчетъ о дѣятельностя Братстиа св. Гуріл за 35-й братсній годъ. Каз* 
1902 r., стр. 103—108. „Изв. по ІСав. ев.“ 1902 p., стр. 418—421.
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упомявутаго.— Въ 1900 г. Владыка утвердилъ (5-го ноября) 
уставъ Колунёцкаго Михаило-Архангедьскаго Общества рев- 
дителей православія. Это Общество имѣетъ небеснымъ Покро- 
вителеыъ св Архистратига Божія Михаила, иыени кохораго 
лосвяіценъ престолъ главнаго храма въ ыѣстѣ основанія 06- 
іцества— селѣ Колундѣ, Тетгошскаго уѣзда. Согласно уставу, 
■Общество состоитъ въ вѣдѣніи Казанскаго епархіальнаго на- 
•чальстеа и имѣетъ свовыъ Поаровителемъ Выеокоиреосвящев- 
наго Архипастыря Казанскаго, какъ главнаго миссіонера 
.епархіи* а руководителемъ— епархіальваго противораскольвиче- 
скаго мяссіонера, чрезъ котораго и доставляетъ епархіаль- 
ному пачальству ежегодво свой отчетъ *). Члевы Обідества 
'раздѣляются иа почетвыхъ, дѣйствительныхъ и членовъ сорев- 
нователей. Въ почетныя нзбираются дида, „извѣстныя своещ 
ревноствою дѣятельвостью щ  борьбѣ^дь- расколомъ; и просвѣ- 
лценнымъ содѣйствіемъ ОбщесхэУ; въ.' его:, ,яуждахъ%^-ДѢйофдо- 
тельиыя—выбираю^оя - изь лидф, предаыньгхъ Православной 
Дерквв7 И^8накомыхъ съ предметами разпомыслія раскольни- 
ковъ. Соревнователями же могутъ бытъ лида, содѣйствующія 
Общестпу своими пожертвованіями. Иредсѣдателемъ Общества 
состоитъ мѣстиый приходскій священникъ а). Общестио дѣй- 
•ствуетъ чрезъ посредство публичныхъ и частныхъ бесѣдъ со 
старообрядцами и , расцросхр$ніе;Гвъ вародѣ книгъ u брошюръ 
полемическаго сод&ржанія. Раіонх, дѣятельвости; Обіцоства оп- 
редѣлается предѣлами Колупецкаго прижода. От^рыт-і^/ЭХрго 
Общества состоялось 12-го иоября 1900 г.

Въ 1902 г. Высокопреосвящеиныиъ Архіепископомъ Арсе- 
ніемъ одобренъ былъ проэктъ правилъ Царевококшайскаго 
ыиссіоиерскаго Общества. Въ случаѣ принятія его ш да пог 
кровдтедьство Братства св. Г у р ія ^ т о  Общество получаетъ па- 
8ваиіе Д аревококтайскаго Миссіонерскаго Отдѣлевія Братства 
<св. Гурія“, Задача этого Общества вавлючаехся въ привлеченія 
к*ь миесіонёрскому дѣлу возможно большаго числа ЛИЦЪ И8Ъ ДУ1- 
ховеистпа и учителей, руководствѣ ихъ въдѣлѣослабленія языче··

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  3 7 7

*) У стаиѵ Колуиецкаго  Михаидо-Арханседьсваго Общвстра ревивтелей право- 
слаиія § § 1 — 2. „Изи , по Каз. ен,к 1900 г, № 24, стр. 1059 и сл. •• 'HK* ’'

2) 'Гамъ-же §§ 9— 14. , г .  ί -· ι  ■



ства среди черемясъ и утвержденіи крещеныхъ иэъ послѣднихъ въ· 
истинныхъ обрядахъ св. Православной Церкви. Во главѣ этого · 
Общества стоитъ Совѣтъ учредителей— ивъ двухъ благочиішыхъ 
уѣэда, предсѣдателя отдѣленія епархіальваго училящаго Со- 
вѣта, уѣзднаго наблюдателя церковно* приходскихъ школъ и 
участковаго миссіонера. Засѣданія гірисходятъ подъ предсѣ- 
дательствомъ участковаго миссіонера (§§ 2— 3). Постаповленія 
Совѣта заносятся въ жѵрналъ, который. послѣ подписи его 
всѣми членами Совѣта, представляется на разсмотрѣніе въ 
Совѣтъ Братства св. Гурія, а въ особо важныхъ случаяхъ— 
Его Высокопреоевященству (§ 4). Дѣятельность Совѣта должпа 
состоять прежде всего „въ совѣщапіяхъ о мѣрахъ, способахъ 
и средствахъ, примѣнимыхъ къ миссіонерству и необходимыхъ· 
при существующихъ обстоятелъствахъ, которыя съ теченіемъ 
времени могутъ ивмѣиитъся“ (§ 7). Сх другой стороиы „Со- 
вѣтъ вы8ываетъ и поддерживаетъ катихизаторскую дѣятель- 
ность въ приходахъ, предлагая членамъ Общества „возможно 
чаще вести религіозньтя бесѣды съ народомъ по домамъ и въ 
школахъ“ (§ 11). Цри осуществленів втихъ основвыхх мыслей 
провкта а), Царевококшайское миесіонерское Обіцество можета 
окавать несомвѣнвую услугу миссіонерскому дѣлу Казанской 
епархіи и въ частностя Братству св. Гурія въ его христіанско- 
просвѣтительной ипородческой дѣятельности.

Сочувственно Высокопреосвященвый Архіепископъ Арсеній 
отпосился и къ студенческому кружку реввителей православія. 
Съ рабрѣшенія Архіепвскопа, нѣкоторые студенты Казанской 
духовпой авадемш ѣели^ водъ руководствомъ своего профессора 
Ник. Ив. Ивавовскаго, внѣбогослужебныя прагиворасколвни- 
ческія бВсѣды, наприм., въ Макарьевской церкви г. Ка8ави, О  
польяѣ э т и х ъ  бесѣдъ священникъ Ü. Касаткинъ говоритъ,. 
между орочимъ, сдѣдугощес. ^Ыа втихъ бесѣдахъ мы уелышали 
полное обличеніе раскола со стороны догматической, канони- 
ческой и обрядовой,—услышали разборъ и опроверженіе раз- 
ныхъ его сектъ вообще, а въ особенности— секты бѣгуповъ

ПодробпыЙ „проэ&тъ цравплъ вновь учреждаенаго иъ Царѳиококшаискомт. 
уіздѣ массіоыерскаго Общѳстпа, одобрѳнішн Его Высокопреосвяш.елствоыъа, си*. 
въ „Илв. по Каз. еи.и 1902 г. № 20, стр. 907—909.
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или странниковъ, эту сектѵ особенно раскрылъ нашъ высоко- 
чтішый профессоръ Николай Ивановичъ. Насколько эти бе- 
сѣды дороги и поучительны для народа,— объ этомъ свидѣ- 
тельствуетъ нашъ храмъ, всегда наполненный слушателями ве 
толысо изъ нашихъ прихожапъ, но и изъ сосѣднихъ приго- 
родныхъ слободъ" *)... На особомъ докладѣ о. Касаткина Его- 
Высокопреосвятценству о миссіонерско-проповѣднической дѣя- 
тельности студентовъ духовной академіи Архипастырь поло- 
жилъ такуго революцію: „1899 г. іюля 13. Всѣмъ проповѣд- 
никамъ выразить мохо бдагодарность и преподать Божіе благо- 
словепіе. А. Арсеиій“ 2).

Заботясь о возможно болѣе прочной оргавизаціи миссіонер- 
скаго дѣла въ Ка8анской епархіи, ВысокопреосвященныЙ Ар- 
хіепископъ Арсеній съ болыпимъ вниманіемъ относплся и къ- 
тѣмъ учреждевіямъ, которьгя подготовляють ученыхъ руково· 
дителей миссі.онерскаго дѣла и. вепбсредственныхъ бордовъ съ- 
язычествомъ и магометанствомъ. Такими учреждевіями въ Ка- 
satm являются мйссіонерскія отдѣлеиія при Казаиской духов- 
ной академіи и откръттые при ней съ 1889 г. двухгодичные 
ниссіонерскіе курсы 3).

Въ гтервый же годъ своего святитольскаго служенія въ 
Кавапи Высокопреосвященпый Арсеній подробно озпакомидся 
съ учебно-воспитательной и хо8яйственной сторопами кур- 
совъ 4). Призпавая помѣщеніе въ мояастырѣ весьма благот-

*) Изъ рѣчп о. ІСасаткина, обращепной къ одпішу пзъ леатороаъ бес&дъ, С; ff. 
Шлеову, придъ нручѳніѳыъ посдідпему—„отъ благодарпаго иричта и лрпянатель- 
ішхъ нрихожанъм иаоны Хрнста Спасителя. „Изв. ио Каэ, еп.а 1893 г , 36 16. 
Отр. 678. 2) Тамъ-жо, стр, 680.

8) Обстолтельныи свѣдѣиія о явсоіоиорскихъ отдѣлѳвілхъ лри Казапск. дух, 
акадеыіи и ыиссіонерскихъ курсахъ иожио иаходнть въ броілюрѣ г. Ястребова: 
„Вопросъ объ устройствѣ и оргаиизаціи образовательніш» эавѳдепШ для ярйго- 
товлшіія православныхг инссіонеровъ“. Мосава, 1896 гм стр. 89—44; 66—68. 
См. тавжѳ о мнссіонврскихъ отдѣлепіл—указав. соч. профес. П. Зяаиепсваго, 
стр. 95 и сл., 266 и сл. ■**''

4) Наыиссіоиерсаіе аурсн иервоиачальио могли постуцать (§ 4прапил* побтугг- 
лепія) всѣ желающіе послятнть себл Аіиссіонерскоиу сдужѳнію, дри чеиъ образбва- 
телышйдеязъ ихъ во ныѣлъ болыпаго зпапѳпія. Такішг овободпіЛіъ доступсшг на 
курсы иыѣдось въ вяду „свяѳать ынссіоперскіл отдѣлѳнія акадѳиін оъ елархіямв,паао> 
леннымн янородческями млеиевамп, а начазьстваиъ втнхг ѳпархій открыть вовмож- 
вость доставдпть миссіоперскоѳ образованіе лндамъ, чувствующвмъ лрнзвайіб1 ъъ.
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аорнымъ въ^дѣлѣ приготовлевія курсистовъ къ миссіонер- 
скому служенію, Высокопреосвященный одобрвлъ мысль Пе- 
дагогическаго Оовѣта о необходииости навсегда оставить

ииссіоиерской дѣлтѳльностп, но но шіѣгощимъ пр&въ длл поступденіл на ипссіо- 
яерскія отдѣлѳнія ападѳміи“. (И. Ястреболъ. Миссіонер-ь ВнсокопреоспященігЬйшій 
Вдадвміръ, Архіепископъ Каэапскійи Свіяжокій. Яравосд. Ообос. за 1898. г. олт., 
стр. 357). Но. лѳпсость постуилешл па эти аурсы, благопамѣренно допущешіая> 
киѣла ложелательпыл нослѣдстпіл. Поступиошіе, нпогда бсэг исякаго образова- 
тельгтаго цсиза, курсисты яачалв нерѣдко ирираошгвать себя къ студонтамъ ака* 
деміи, иронвааться самоинѣніемъ, расиолагать свободпымъ времѳпемъ иѳжеда- 
телышыъ. съ точки зрѣиія акаденичесаой дясциилшш обраэоиъ и дажс уклоиятьсл 
.отъ посѣщепія леииіГг л иообще смотрѣть ца курсы, каьъ иа средство получить 
хорошео спящѳвпнчесвое мѣсто въ енархіи. Высокопреосояіцѳпиын Архіепнскопъ 
Вдадпыіръ (Петровъ) переустроилъ эгн цурсы. БлижаІІтиші и олергичиьшъ ііомощ“ 
иикомъ ому въ дѣлѣ преобразовапія ѳтнхъ курсовт, ялшгсл ректоръ ІСазапской 
духовний академіа архпмапдркть Автоній (Храиолнциій). Съ соязполеши Вда- 
дыки, о. ректоръ прежде всего отдѣіплъ курснстопъ отъ схудонтовъ аиадеміп, 
помѣстпвъ псрвыхг въ одипъ изт. ааадбыяческихъ флигелей и поручипъ пхъ 
руководстпвппоііу падзору одпога изъ дреполавателей миссіонерсішхъ отдѣлепій, 
Затѣмь, урегулироианы былн иаилтія курсвстот. миссіоперсіишп паукамн и иро· 
вождѳніо свободнаго врвиеии. ІСурспсты обязывалась носить одежду, состоишую 
нзг Еодряспнка u иолурлски и хотл разъ оъ недѣлю, пс счптая ираздпичпыхъ и 
воскресоыхъ дпей, бываті. и утаствоиать пъ богослужепін ’въ ааадемпческоыъ 
храыѣ. Чрезъ лолгода Высокопрсосвящешшй Архіепископъ Влалнміръ, убѣдно- 
тись в* пояиой нѣдесообразиости предпряттихъ мѣрт» отпосительпо хурснстовъ» 
вбгпелъ съ нредстамевіеыг (отъ 10 феир. 189G p., за #  67), въ Co. Оииодг о 
тнеобходвмостп иэыѣнепін § 4 правпдъ иріема па ыпссіоосрскія аурся, выработви 
обстолтельяой программы заилтій па этпхъ курсахъ п расіппреніл поиѣщеніл 
дая ауроистооъ. Св. Сяподъ согласллсл съ этвмъ орѳдставдсвіеыъ Архіеиископа и 
поручилъ ему (указомі» отг 11 марта, 1896 r.), „преддожить Совѣту Колаяской 
духопной академіи оойта иъ суждеиіѳ о жедательяыхъ нзмѣвеоіохъ въ при- 
грцмиѣ . .waccioaepcuHXl· в.урсовъ, a  равно о расшаренін понѣідѳній для 
учащнхся па этвхъ курсах-ь,, в о послѣдующеиъ, съ сровиъ вавлючепіомъ, прѳд- 
ставвть Свлтѣйгаоиу Сяяоду^. Совѣті. ападеміи иоручндъ обсужденіо предложен- 
вихъ Сл. Свладомъ вонросовъ особой комынссін. Послѣдіілл прѳдстаонла (_17 апр. 
1896 г.) сной дроэитъ (вреиевпый) лоложѳпіл о двухгодпчныхъ »лгссіоыерскюсъ 
курсахі п лысаазались« прежда всего, за то, чтоби па кѵрсы прнпималясь лаца, 
ояончввшія куроъ сродонхъ учебпихъ зйізедоыій, нлн жо хотл и не ниЬющія обра- 
эоэатѳльиаго цеаиа, ио облеченвыи свлщепнимъ, савоиъ и вмѣющія рекоиепдацш 
къ Архіѳпнскоиу ІСазансаому отг своего сиархіальпаго пачальства. Накурсахъ, 
во ииѣьію коыипсіи, должпы преііадаватьсн наукц общЬі, веобходвиыл длл всЬхъ 
курспстовъ, II споціалышл, взучаоиыл курсистанв оо иыбору. Дѣлаип хурсовъ 
завѣдуетъ Пвдаѵогвческій Оовѣтт, взъ ирѳподавателеЙ ыпссіолерсквхъ пред»іе- 
ювъ, лодъ продсѣдатеіьстпоиъ ректора аиадемів, а  за поосдеиіеиъ . ьурснстовъ 
елѣдать особыЙ паблюдатель, облѳчеинын ввсиокторсвнии полвомочілип и руао* 

іводияіыб ректоромг аиадешн. Одобреппын Соаѣтоиъ авадеиія π Ввсовопреосвя-
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курсы въ Спасскомъ монастырѣ г), преобра8овавъ послѣд- 
ній въ Училищно-миссіоверскій. Одобрилъ Владыка и вы - 
работанный ІІедагогичесісимъ Совѣтомъ окопчательный проэктъ- 
устава миссіонерсісихъ курсовъ. Возбуждеппое затѣмъ устано- 
влеянымъ порядкомъ ходатайство было удовлетворено: Спасо- 
Преображенскій монастырь преобразованъ былъ въ миссіонер-* 
скій , уставъ лроэкта подучилъ утвержденіе 2). Согласно этому' 
уставу, миссіонерскіе курсы— учебное заведеніе съ  двухъ-го- 
дичнымъ курсомъ, съ двумя отдѣлами, мовгольсісимъ ег татар - 
скимъ, Состоя въ  главномъ завѣдываніи Святѣйшаго Синодаг 
эти курсы находятся подъ начальственнымъ попеченіемъ* 
А рхіепископа Ка8анскаго и содержатся н а средства Святѣй- 
ш аго Синода, при содѣйствіи Спасо-Преображенскаго мона-

~ 1 : . · · j  fei'.··· · ЛГ ■.* 4
щѳниымъ Владиміроыъ, лроэктъ коньшссш, вмѣсгЬ съ зйключеніѳнъ Владыкв, пред-
станлевъ Сылъ Свлтѣйшедіу Ойноду. Святѣйіпій Свяодъ также одобрйлъ ѳтоть
проэктъ (отъ 28 іюря. 1897 с., за-% 8269) Въ іюлѣ 1897 с ЯедагогичѳскіЙ Со-
вѣтъ вур(іо.цг . bqüi04j» ,(?ъ ходатацствомъ предъ Кго Высокопреосвящепстиомъ d
переподѣ курсовъ въ Ѳедоропск;й градскій монастырь) пролполигадось иоиѣстпть'
курсистоііт» вт, нопастырскомъ здапіи, котороо заппма.гь епѣчпой эаподъ) таиъ какъ
авадемвческій фдагѳль, въ впду большаго иаилыиа желаюящхъ поступвть па курсв/
окязываехйя недостаточно поиіститодьпныъ. Съ другой сторони переводъ сюда
аурсоиъ далъ бы бблыиуіо возможность прпплечь курспсховъ съ ира&тическому
освоенію съ богослужебпымъ чиионъ п цѳрвоииого ііроповѣдыо. На довладѣ о семъ
Педагогвчѳсвасо Совѣта Владн»а положалъ рваолюцію: „Наыѣреніе посьма доброе,
но дать ходъ по сѳиу; довладу лучіпв по потечаніи года, ссылаясь потомъ. иа
опытъ,,. Доложеше о курсахг паиечатать. 4. августа". 2*го совтлбря 1897 х.
Высокоирѳосвлгцопний Архіспископъ В.іадтііръ скончался. Вскорѣ жеиослѣэто-
го ыиссіопорсаіс курсы, согласио иолѣ почиоигаго сшітитоля, были пбреведеин'
Преосвященнымъ рактороиъ ІСазанской духаваоГі акадѳміи н предсѣдахолоііъ Ео-
дагогнческаго Совѣта аурсопъ—в7. Спасекій ыоиастырь. Поиѣщоніеыъ для общѳ-
житія слупіателей служнтъ верхпій этажъ одпого ипъ флигслсГі, аудвѵоріимо за-
ылты архіерейсаіѳ покои. Ыаблюлателѳмъ курсОпъ вазпачспъ былъ проподаоатеіа
Тульской духовиой соѵЕкаріи іором. Цалдадій (Добронравовъ), позпеденнын ва-
тѣиъ иъ саиъ архимапдрата. Таконн пстоішчесьія свѣдѣпід о ивссіолерскахь
ьурсахъ до ирибцтін па Казапсхуго каоедру Высокоцреосоліцепнаго Архіопнсио-
ііа Арсевія. (Йсторія нреобразоиапія мвссіоиорскихіг курсовъ излагаотся п*ь ЛДѢ-
лѣ Оопѣта Каваиской духовной1 акадѳиш'за 1806 г. №  Ö“. Ow. Й. Ястребоііъ,
Мисоіоиеръ Вырокопрѳосвящек, Вяадиміръ^Лрхіеиисп. Клз, и Овіяжся«Прая; Q<K,
бесѣдн. 1898 г. дріс. стр. 874). , , ,і( ,

1) Высокомрбосндщвппыгі АрхівнисіЕОііъ Арсеиій проэктироооль построить 
отовіт^іібйастырѣ дажѳ особый яорпусіі для ниссіонѳрских^-вурЬЬпі* Но ііа 
достаткоизь^оиастырокнх-ь средсхвъ этогь ироектъ т  иогь бать прпведѳнг 
исиояпѳпіѳ... ■ *'і}

2) Цорк. Вѣд,, пзд. ири Св. Сиподѣ. 1899 г. № 28. Стр, 242 и сл.^
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•стыря. Н а курсы принимаіотся лица съ среднимъ образова- 
иіемъ, а также окончившіе курсъ въ учительскихъ семинаріяхъ 
и соотвѣтствующйхъ имъ; no объему программы, учебныхъ 
заведеніяхъ. Лица свѣтскія, по своѳму образоваиію не отвѣчаю- 
щіа этимъ требовавіямъ, принимаются водьнослушателями. 
Лица священнаго сана могутъ быть принимаемы на курсы, 
хоти бы и не имѣли средняго образованія, по одпимъ ре- 
комендаціямъ ихъ еиархіальныхъ начальствъ. Н а курсы 
могутъ быть принимаемы и женатыя лица съ предоставленіемъ 
имъ права жить па квартирахъ подъ надзоромъ начальства 
курсовъ. Преподаваніе богословскихъ ваукъ должно вестись 
въ практичееко-миссіонерскомъ направленіи. К% предме- 
тамъ, обязательнымъ для изученія всѣми курсистаии, отно- 
сятся: Свящеиное Писапіе, Богословская Энцшслопедія, Прак- 
тическое Богословіе и Церковная Исторія. Къ спеціаль- 
нымъ предметамъ, предоставленньшъ выбору курсистовъ, отне- 
сены: по татарскоыу отдѣлу— исторія и обличеніе магометап- 
ства; этнографія татаръ, киргизъ, башкиръ, чувашъ, черемисъ, 
вотяковъ и мордвы; исторія распространевія христіанства 
между означенными инородческими племенами; арабскій и та- 
тарскій языки; по монгольскому отдѣлу— исторія и обличеніе 
ламайства; этнографія монголовъ, бурятъ, калмыковъ, остяковъ, 
самоѣдовъ, якутовъ, чукчей5 тунгусовъ, маиджуръ, корейцевъ, 
гольдовъ, гиляковъ, колошъ, коряковъ и др.; исторія распро- 
страненія хриотіанства ыежду означенными племенами; мон: 
годьскійявыкъ съ его нарѣчіями— бурятскимъ и калмыцкимъ х), 
Въ вакаціонное время курсисти иазначаются въ соотвѣтству-‘: 
ющія инородческія мѣстности, какъ для практическаго изуче- 
иія инородческаго быта и языка, такъ и для помощи мѣст»· 
ному духовенству въ проповѣдничествѣ, богослуженіи и огла- 
ілевіи. По возвращеніи И8ъ этихъ комапдировокѵ курсисты* 
обязываются представить краткій отчетъ о своихъ лѣгнихъ 
занятіяхъ. Управлейіе Спасо-Преображенскимъ монастыремъ и 
миссіоаерскиыи ісурсами сосредоточивается ьъ однѣхъ рукахъ. 
Курсисты обязгаваются носить установдевную духовную одежду. 
Другія статьи устава касаются обязанностей Педагогическаго

!) К]юм'Ь того no шгстоянію Выоокопреоспяіденцаго Архіепнскопа Арсепія 
было впѳдепо на вурсахъ иреподаваніе ясторін u обличенія раскола.

382  в ѣ р і  и  р а зу м ъ  _______



ОТДѢДЪ ЦЕРКОВНЫЙ 3 8 3

'Совѣта, должвоствыхъ л и ц і, хозяйственной части и канце- 
лярской.

Новый уставъ ниссіонерскихъ курсовъ, какъ саыостоятель- 
ваго духовно-учебнаго заведенія,значительно поднялъ авторитетъ 
вхч>. Количество желающихъ поступнть па эти курсы стало 
вастолько увеличиваться, что Педагогическій Совѣтъ принуж- 
денъ былъ отказывать въ пріемѣ вольнослушателямь. „Съ про- 
шлаго года, говорилось, напрвм,, въ извѣщеніи Совѣта въ 
1900 г., на курсн пожелали поступить столько лицъ, полу- 
'чившихъ среднее образованіе, что для волышхъ слушателей 
рѣшительно вѣтъ мѣста,не только для проживанія внутри мис- 
сіоверскаго Спасскаго ыонастыря, но даже и для вомѣщенія 
ихъ въ классѣ во время уроковъ, а вотому и пріема вольныхъ 
слушателей не будетъ“ 3). Ж едая по мѣрѣ возможности врндти 
н а помощь слушателямх к)'рсовъ, Высокопреосвященный Ар- 
хіепископъ Арсеній вволвѣ сочувственно отнесся къ учреж- 
денію пояечительства, во имя святителя Варсонофія, о недо- 
статочныхъ воспитанникахъ миссіонерскихъ іьурсовъ. Въ 1900 
году, 25 сентября, Владыка утвердилъ уставъ этого иоаечи 
телъства, a 12 воября нослѣдовало и самое открытіе иосдѣд- 
вяго, Попечительство это, кромѣ посильнаго удовдетворенія 
нуждъ слушателей курсовъ, ока8ываетъ аомощъ и окончившинъ 
курсы, желающииъ поступить на миссіонерскую службу. По- 
мощь слушателямъ вшражается „во вэносѣ платы 8а обученіе 
ва курсахъ, въ снабжепіи пуждающихся нѳобходимымх для 
нихъ духовпымъ платьемъ и учебиыыи існигами, вт> помощи 
ири наймѣ слушателями курсовъ помѣщеній внѣ ыонастыря 
за гЬснотою монастырскихъ для нихъ помѣщеній, въ  уве- 
личеніи самыхгь ыонастырскихъ поиѣщѳпій съ дѣлію дать 
пріютъ въ стѣнахъ монастыря возможво болыпеыу числу' h
будущихв слушателей' миссіи, въ выдачѣ больнымъ ученикамъ 
миссіонерскихъ курсовъ пособій для лѣченія и, наконедъ, въ 
пособіи тѣмъ изъ курсистовъ, которые, по усмотрѣніш Совѣта, 
могухъ быть отправляемы на время лѣтнихъ каникудъ вг ии<ь 
родческія мѣстности съ дѣлію изучепія Я8ыка и бнта иіюрод-*· 
цевъ“. Воспитанники, окончившіе миссіонерскіе курсы, могутъ 
до пріисканія мѣста получать отт> яопечительства аособіяі: »яри

1) „Изв, по К&з. ѳп.к 1900 г. & 4, стр. 1B5. 0м. также ІІЮТ*. & $  стр. 892-



отправлеяіи къ мѣсту служенія, при тяжедыхь обстоятельствахъ* 
жизни, если матеріальная нужда ихъ будетъ вполнѣ удостовѣ- 
рева и, накояецъ, есди помощь окажется нробходимой не толысо 
имъ лично, но и тому дѣлу котороыу они служатъ, если это тоже 
будетъ надлежаще удостовѣрено *). Въ первый же годъ своего 
суи(ес^вованія попечителъство располагало капиталомъ бодѣе- 
четырехъ тысячъ рублей 2).

Но особенно важное я радостное событіе въ жизни миссіо- 
нерскихъ курсовъ произошло въ 1901 году. До этого времепк 
курсы были какъ бы иолугражданами въ ередѣ другихъ ду- 
ховно-учебныхъ заведеній. Преподаватели, не состоявшіе* на' 
службѣ при академіи, не пользовались правами на чиво- 
производство, присвоенными преиодавателями духовныхъ се- 
ыипарій. Учаіціеся на курсахъ не освобождались отъ испол- 
непія воинской повинности. Высокопреосвященный Архіепи- 
скопъ Арсеній, войдя въ положеніе служащихъ и учащихся 
при курсахъ, представилъ чре8ъ ОберѵПрокурора Овяхѣйшаго 
Синода Ходатайство объ утвержденіи особаго положенія о 
лравахъ и преимущёствахъ служащихъ и учаіщихся па мис- 
сіонерскихъ- курсахъ, а равйо и штата сихъ послѣднихъ. 26 го 
ыарта 1901 г. послѣдовало удовлетвореніе этого ходатайства а). 
Высочайшею Властію преподаватели курсовъ, состоящіе вмѣстѣ 
съ тѣмъ профессорами и преподавателяыи академіи могутъ по- 
лучать, по выслугѣ лѣтъ, пепсію независимо отъ поурочваго 
вознаграждевія, положеннаго по т т а т у  курсовъ. Затѣмъ 
гі^ейодаватели кур^овъ, нё^ состоящіѳ на службѣ въ Ка8анской 
духовной’акадёміи,* ä также практиканты инородческихъ язы- 
ковъ на навванныхъ курсахъ, имѣющіе ученыя степени и 
ввавія,1!сравнѳны по чинопроиввбдству съ преподавателями ду- 
ховныхъ семинарій. Курсисты освобождаіотся отъ исполненія. 
воинской повиннности на все''твремя йоего  обучепія на ісур-
 _____ .. -УРТ

1) §§ '3 устаиа. Додробпцй „усаавъ полечительстла, no яші св. Варсоиофія,.
о недостаточныхъ яосиятапнпкахъ Козапскпхъ ыиссіоперсквхъ аурсовъ, что въ 
Снасо-Преображспсконъ г. Казапн иоііастырѣ“ ігаггечатапъ въдйзо. иоКаз. ѳп.и 
1900, & 21, cap. 910—916.

*) Отчсѵгъ о состолміи Полечвтѳльства... за 1900—1901 годъ оуществовапія. 
„Изв. ло ІСаз. еп.“ 1902 г. № 14, стр. 600 л сл.

8) 0  лравахъ и препмуществахъ служащдіхъ и учашдосл па ыиссіоперскихъ 
дурсахъ прв Казйиской духовной академів. Церк, Вѣдоац изд. прн Св. Оиподѣ^ 
№ 21 за 1901 г. стр. 193—195.
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сахъ. По окончаніи же курса они пользуются по отбыванію 
воинской повинности тѣми же правами, какъ и окончившіе 
курсъ духовныхъ семянарій. Наблюдатель и дѣлопроизводи- 
тедь курсовъ получили удвоенпые, сравнительно съ проэктоыь, 
оклады жалованья. Кромѣ того было назначено жаловавіе 
библіотек&рю курсовъ. Высочайшая милость миссіонерскимъ 
курсамъ, оказаяная благодаря ходатайству Высокопреосвящен- 
наго Архіепископа Арсеиія, содѣйствовала конечно ихъ bos- 
вышеыію и упроченію.., 

іВысокопреосвященный не смотрѣлъ однако на епархіаль- 
пыхъ и другихъ миссіонерова», какъ на исключительныхъ бла- 
говѣстпиковъ и сѣятелей сѣмянъ слова Божія среди нашихъ 
братій, погибающихъ во тьмѣ языческаго суевѣрія, уклоняю- 
щихся отъ Православной Церкви и слѣпотствующихь въ ,ρβ-τ 
дигіозномъ отношеніи сектантовъ. Къ шссірнерской дѣяхе>яь- 
ности овъ, какъ:іи на; Рижской святительской каѳедрѣ, при- 
вывадъ и все духовенство. Убѣждая.его всегда быть на высотѣ 
своего при8вашя, твердо и высоісо держать 8намя православія, 
Архипастырь требовалъ тааже, чтобы оно заботилось о bqb- 
вращепіи въ лоно св. Церкви отпадшихъ отъ правиславія и 
обращало ко Христу невѣдущихх Бога истиннаго. „Говоря 
строго, заявдяетъ Высокоирвосвященный, каждый пастырь есть 
въ тоже время и мисоіонер?»“ Λ),.. ^хо ясо васается до заяв- 
левія нѣкояорыхъ пастырей о томъ, что оня несцособяы быхь 
миссіонерами, то Архинастырь настойчиво трѳбовадъ, чтобы 
опи восполняди свои миссіоперскія—в*ь широкомъ 8паченіи 
этого слова— иозианія и цріучйлись облташь противнщихся 
и  зтраоюдать уст а непотрныхъ с у ш о щ е щ  умомъ прелъщт~ 
ныхъ, учащ хт , ят е не подабаетъ ,(Тит. I. 9— 10). „Не- 
рѣдко бываетъ, говорилъ Владыка, что приходскіе свящев- 
ники уклоняются отъ ыиссіонерскаго дѣла, цочему то сщ ·  
тая его не прямою своею обязаппосхію, а также ссылаясь на 
то, что они ве способны быть миссіоиерами. Вотъ какой факга 
былъ въ моей правтивѣ. Въ одаомъ приходѣ, зараженнон* 
расісохомъ, я рѳкомеидовалъ свящепнику завести мисскш ерш я 
бесѣды. Н а это онъ миѣ отвѣтилъ, что онъ не иуѣѳгв саосйб-: 
ностей быть миссіонеромъ. Значитъ, вы не на мѣстѣ..* 6йд&

і) Три босѣды Внсоколреосвящеппиго Арсѳдія, Архіѳпиолоиа Лцэайскаго,'ОЪ 
оастырямн Itaaaßcitofi епархіи. Каа. 1898 r., стр, 8. . ( . ’ 4 ^
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мой отвѣтъ. Черезъ х/і  года онъ сталъ прекраснымх ыиссі- 
онеромъ“ 1). Особенноже Владыка убѣждалъ духовенство иоль- 
80ваться могучимъ миссіонерскиыъ средствомъ христіанъ— 
жизнію согласной съ требоваиіями христіапства... Стоя па вы- 
сотѣ своего призванія, помогая другъ другу 2), духовенство, 
по мпѣнію Архипастыря, должно въ миссіонерскомъ и цер- 
ковно-просвѣтительномъ дѣлѣ идти, такъ скавать, руіса объ 
руку съ спеціалышми миссіонерами, одушевллясь однимъ ис- 
крешшмъ желаніемъ проповѣдыванія незыблемыхъ истинъ лраво- 
славія въ связи съ разъясненіемъ негтравыхъ учеиій ииовѣрцевъ.

Для выясненія и обсужденія различвыхъ вопросовъ, йаса- 
ющихся мвссіонерской дѣятельности, объединенія и оживленія 
послѣдней, Высокопреосвящеипый Архіепископъ Арсѳній при- 
зпавалъ иолезнммъ устраивать собравія епархіальпыхъ и участ- 
ковыхъ миссіонеровъ. Обычно эти собранія пріурочивались ко 
времеви съѣвда о.о благсчинныхъ со всей епархіи. Одпо изъ 
такихъ собраній миссіонеровъ происходидо въ 1898 г. Высо- 
копребсвященішй имѣлъ съ миссіонерами особую бесѣду, про-' 
исходившую 29-го января^ Въ рѣчи, произиесеиной въ началѣ 
этой бесѣды, Владыка кратко охарактеризовалъ положеніе ыис- 
сіонерскаго дѣла въ Казанской епархіи, указалъ ыѣры, по- 
лезныя для развитія и объедияенія мвссіонерской дѣятель- 
ности, убѣждалъ миссіонероыь быть единоыыслящими и возможнЬ 
чаще собиратьса на миссіонерскіе съѣзды. яИ я  завимался ыиссіо- 
нерскимъ дѣломъ, говорилъ Архипастырь,..·. чпоэтому мнѣ весьма 
было бы пріятно:подѣлиться съ вами тѣмъ, что я 8наю по расколу;; 
ииослувіать васть| какъ знатоковъ мѣстваго раскола, сектант- 
ства, магометанства и язычества... Въ лицѣ здѣсь собравшихся; 
миссіонеровъ, продолжалъ Владыка, я вижу не только безко-· 
рвстпихъ дѣятелей»на нивѣ миссіонсрскаго служенія, но иС 
залогъ успѣшнаго дѣла, лишь бн между собою они были еди- 
номыслящими, помогающимв другь другу, a no отношенію къ 
<мбесѣдникамъ услужливыми, кротк.чми и любвеобильнымв. Ду^ 
хомъ братскаго единенія и ліобви они должны проникаться и 
по отношѳнію къ тѣмъ священникамъ, въ приходы которыхъ. 
пріѣзжаютъ для собесѣдованій, а ве ссориться съ яими, тЫъ 
болѣе— не розыгрывать роль начальства, какъ это ивогда бы- 
ваетъ... Знаиія ыиссіонеровъ постоянно должни восполняться

J) Тамъ-же, стр. 9. 2) Тамъ-же, стр. 10.
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чтеніемъ квигъ и духоввыхъ журналовъ. Поэтому библіотека 
для миссіонера имѣетъ весьыа важпое значеніе. Притомъ, 
библіотека постоянпо доіжна быть у .него подъ руками. При 
•составленіи библіотекъ веобходимо руководиться опредѣяенной, 
-системой, а для втого яужно выработать спеціальные катадоги 
какъ для инородческой миссіи, такъ п для противораскольни- 
ческой. Хорошую помощъ въ давномъ случаѣ могутъ оказать 
каталогн развыхъ миссіонврскихъ сбшествъ, Братства св. 
П етра, Братства св. Гурія, а также книги, рекомевдованныя 
третьцмъ миссіодерскимч. съѣздомъ въ Казани. Помимо школь- 
наго образованія и квиашой начитанности миссіонерамъ веоб- 
ходиаіо устраивать между собою съѣзды для обмѣна мыслями, 
новостями, удачами и неудачами, радостями и печалями. 
Т ак іе  съѣзды будутъ для нихъ второй школой, лишь бы,- 
они были добровольвыми, а не по принуждепііО; и пред-пи- 
санію начальства. Весьиа долегно прирлашать. на эти съѣзды 
мірядъ— рѳвнятелей лравославія, которые, стоя блвже къ на- 
роду, лучше могутъ знать текущія новости егорелигіозііо-нрав- 
ственвѳй жизни“ *)... Въ числѣ обсуждаемыхъ вопросовъ на 
этомъ собраніи былъ вопросъ о способахъ веденія бесѣцъ со 
старобрядцами и объ отыошеиіи единовѣрцевъ къ православ- 
ному духовенству^, Бесѣду.съ миссіоперами Высокопреосвяіцен- 
ный 8акончиліь предоданіемѵ имъ- благословенія и равѣта—  
бытъ ГОТОРЫЫИ н а всѣ труды И ПОДВИШ 8а іСЛОВО ХрйСТОВО ,і 

удадятьоя пустословія, увѣщевать иеиравовѣруюгиихъ со вся- 
■ісимъ долготерпѣпіемъ и пазвдавіемъ, быть привѣтливыѵи ко 
всѣмъ, учителъпими и вевлобливыми, кротостію наставляя про- 
тивниковъ.,. Миссіонерскіе вопросы были затрогиваемы А рхн- 
пастиремх и на съѣ8дѣ о.о. благочинпыхъ въ 1898 г, 2), a t 
татше и во всѣхъ бдагопотребныхъ случаяхъ во время обвора;; 
еп ар х іи 8). Продолжитедьную бесѣду с*ь мисссіоверами Вглсоко- 
преосвящениый имѣлъ и въ 1903 г., 5 февраля, во время 
епархіалыіаго с^ѣзда въ Казани благочинныхъ и миссіонеровъ. 
ТТо яоручснію Владыки, къ этому съѣвду епархіальними мнс-

1) Таиъ ке, стр., 8 и сл. ^
*) Оъѣздъ о.о, благочннніт Казанской ѳлархіп и отноіііенів яъ шшъ Вк-, 

сокоиреоспящсішаго Арсеніл, Архіоиясвооа ІСазапскаго в Спіяжсяаго. lias« 1899». 
Стр. 22—23. f 1

ö) Иаприм,, Обозрѣпіе,.. за 1897 и 1898 г.г„ стр, 866. 898. ^Обоврѣпіо.., за 
■1899 г. стр. 109. Путвшестаіо... въ 1901 г. сѵр. 192 и др.
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оібйёрймй, пбдъ руковоДствойъ Прёосвященнаго Викарія Ка- 
зЛнёкой ёііа^хіи Ібанна (Алексѣева) и профес. Н. И. Иванов-*- 
CKat'b, :намѣченъ былъ рядъ вопросовъ, касатощихся миссій. 
ОзнаКомибгіійсь иредварйтельйо съ возбуждешгыми вопросамн,. 
a так&е йамѣтивъ й собственныё, Архіепископъ въ своей рѣ- 
чи б фёвр.,прёдставилъ желательное н найболѣе благотворное^ 
•йхъ рѣпіевіе *).

ЗаботяСь обх ожйвлёніи миёсіонерской дѣятельиости 'вообще- 
въ Ка8анской ёпархій й побуждая къ этой дѣятельности духо*> 
яенство, Высокопреосвяіценный Архіепископъ Арсеній и самъ... 
вступалъ иногда въ бесѣдгл съ раскодьниками, раскркгвая и 
докаэывая имъ истины православія. Увнавъ, напр., во врвмя1 
посѣіценія храма въ с. Кадышевѣ, что среди присутствова#- 
шихъ въ этомъ храмѣ находится раскольникъ австрійскаго 
толка (Г. П. Потаповъ), Владыка началъ йредлагать ему во- 
просы относительво исповѣдуемой вѣры и затѣмъ старался 
дбказать, йто у послѣдбвателей этого толка ые можетъ быть. 
иётиннаго свйійенства, koföpoe :бы вело-свое вачало отъ свв^ 
Апостоловъ а) В л а^-ка  й  :йообіцё^ йо^овай ся^ бДйгопрія^ньь· 
ми случАями(ідовазывать иасёыъШъ йётину православія и ука~ 
8ыйаФЬ !ймъ на заблужденіія находяіцихся впѣ Церкви 8)...

Такова, кратко говбря, была организація миссіоііерскаго 
дѣла въ Казанской епархіи во время управленія послѣднеіо 
Высокоітрёосвященнымъ Архіепископомъ Арсеніемъ... Но кромѣ 
вышеуказанныхъ, Высокбпреосвйі^ёвный ;<йрилагалъ заботы^й- 
о ; мйссіонё|йікихх ' ёредсіѣахъ для йротиводѣйствія.
ѵсШыёІайётву -и 'язйчёству *й вфаждебномувліййій) раско&о^- 
сейтайства. Одпикъ изъ такихъгсрёдствъ было устройство цёрК^ 
вёй л бтй^ытіе повйхъ^Ьрйходовѵ обёбенно вх мѣбтнбСтяХъ; 
ипородческихх й удалённыхь отъ православныхъ храмовъ.^ г'"!

Леоимдз БагреѴ/Оѳг.
(Продоікеніе будетъ) ‘ -U-.

— = —      ■ >
і) Собраиіс о.о. благочиішыхъ и мвосіоперовъ, вмѣстѣ оъ Преосвяиіеввымв·
** * > ·» · *

ІЗикарілмп и ирофвс. Иваиоисыыъ, цроисходидо б фепралн пт» шіколхъ Архіе- 
ппснопа. Рѣчь Высокопреосоященпаго Арсвыія, ироизиосѳппая па этоиъ собра- 
нів, къ сожодѣпію пс была посдѣ наиѳчатапа... Журпалы съѣзда о.о. благочпи- 
ныхъ еиархін 8—10 фѳнрадя 1903 г., папечатани былп въ „Илн. ло ІСаз. сп.^ 
1909 р. отр. 45—56. 2) Обозрішіс... за 1897 и 1898 гг. Стр. 276—279.

8) Обозрѣвіе... за 1897 и 1868 r.r. cfp. 402. Обозрѣпіе... за 1899 г. стр. 127. 
229. Обозрѣвіѳ... за 1900 г., стр. 14. Лутѳщеотпіе... въ 1901 г. стр. 80 н ын. др.
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Наше духовенство  в ъ  произведеніяхъ А. 0. Чехова.
•‘Ч ( Л И Т Е Р А Т У Р Н О - Ф И Л О О О Ф О К І Й  ОЛЕРКЪ).

Недавно (2 іюдя сего года) русская литература понесла 
тяжелую похерю въ. лидѣ, беввремещіо умерщаго, однрро вдіь 
талантливѣйшидъ раріцхъ вдратедей., А Д Д р х $ ? д ,  Црдедліря 
ще,ад этой св$же& w $ okq ueper
(^атрададэдя РРчиррш ^Чахрза, щ№думцвают<«г д гр  иысли ц 
щ д а ы ,  цбсудц^ютря р ы ^ а д е д а н а ^ ^  лица, вввѣшиваетса его 
міррвозврѣніи. Вдь газетахъ и журиалахъ появилось и появт 
ляется много замѣіокъ и статрй о Чеховѣ, въ коіорыхъ, προ,ι 
изведенія Чехова разсматриваются съ са^ьцъ разнообрааинхт, 
стороірд, щ то.те*», ̂ вд^ .О ддо ісо ,в* . хгущадтвдоюіцв? литературѣ 
ч>(„ Ч ^ № ѣ : ррвррдаѳзныцъ обойденъ одцнъ одт
прост,— вопросъобъ и8ображеві# ЧрХАвдаігь наіДВДО духовѳщртр^ 
Ρορ,ρ,αβ^ .здр іщ $ля>и вамѣчадъ, въ дуд аред ст^  ^е«
х р р з^во ц р о съ  весьма ицтересішй, пикѣмъ: нв. бцдд цодаврр^ 
дут:ъ болѣе или меиѣе обстоательному обсуждраію, разсиотрѣт 
нію II освѣщенііо. В ь виду втого въ цредлагаемомъ цраткомъ 
очеркѣ иы рѣшил^, хотя ·деецодведь укаааавд.й пррс
бѣдч, и ра8смотрѣть,і( а а ^ ,  изобрщае.тса ц&дае духор.&нсшзъ 
прри8£едеді^хѵ ЧвхрЭД»:,* «  ·*η . υ· -'.і бвінѵнид^г' φ,'οϊΐ 

Сацо. сйбой пондаар, ,.$ь. дррадведрщ ръД рдрва іоддея& йт
демъ подробнаго, ц, обедредельнаго,, изрбралрепщ дуздярдотва, 
Нужнр скавахь док$ болѣр;, рредп р$8С$эдовд Чедов& щ ш  
немного разскавовъ, въ которыхч» упомпнается о наше#$. духйі 
ведодцѣ.Дщ » дезѣе я а й д а ^ . уДѳхрэА .шсвдмци.,· в у д о -  
торадуіввдм авіе ш.-бодѣе, ид? .д е і$ е  ещ эдотодиш оор, $д 
л а  духовенствѣ. Обычво въ произведеніяхъ Чѳхова дрйЩ Щ
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лица являются какъ бы случайно, мямоходомъ, при чемъ дѣ> 
лается бѣглая характеристика ихъ, и они исчезаютъ. Только· 
въ pascKasaxb „Копімаръ“, „Письмо“, „Степь“, „Дуэль“ н- 
„Архіерей“ взглядъ Чехова болѣе продолжвтельно останаили- 
вается па духовенствѣ. Тѣмъ ве менѣѳ наше духовенство въ 
проязведеніяхъ Чехова выступаетъ въ опредѣлениомъ освѣще- 
ніи, съ извѣстными, опредѣленными чертами и качествами, 
такъ что нетрудно уловить и передатъ общій тонгь и харак- 
теръ ивображенія Чеховымъ нашего духовенства.

Какъ вообще всѣ сословія, такъ и духовенство; особеино- 
бѣлое, въ произведеніяхъ Чехова изображено отрицательнымъ 
образомъ. ‘ Лица бѣлаго духовенства— всѣ безъ исключенія—  
надѣлепы у Чехова только отридательными качествами, Нѣтъ 
ни одпого лица И8ъ бѣлаго духовенства, которое было бы об- 
рисовано положительными красками. Равница между выведен- 
ными лидами бѣлаго духовевства толысо та, что одни т ъ  нихъ- 
болѣе пошлы и низки, другія— ьтенѣе. И8ъ среды же монаше- 
ствующаго духовенства/* которое въ общемъ нядѣлено также 
отрицательными черта^и^выведейо^^вѣскблъко симпатичныхъ іт 
положительныхъ лвцъ. mtiA
1 Чтобы убѣдиться въ этомъ, мы познакомимся по возмож- 

ности со всѣми духовными лицами вх произведевіяхъ Чехова: 
Начнемъ съ бѣлаго духовенства.

Лида бѣлаго духовенства для удобства равсмотрѣнія могутъ· 
бить раздѣлевы на три ^категоріи: 1)· лида,;въ силу неблагб- 
пріятно сложввійихсй жизйенБЫхъ условій, забитьш и  оюалнщ 
опустнвші^ся ^уть *ли ве до Ботери ‘человѣческаго обрава, 2)' 
лида, благодаря удачно сложившиыся внѣшнимъ обстоятель* 
ствамъ,· Олагодуштя и  довольныя, но нисколько не во8вышаю- 
щіяся подъ будничною живнью, не имѣющія въ серддѣ пастыр- 
скаго огвя— слоізомъ* ’'лиііА заурядпыя и 3) лица вообще съ 
отридательными качествами, беяъ дальнѣйшаго опредѣленія я  
уясненія ихъ, обрисованныя всколвцJ ыимоходомъ и какъ б а  
случайно. . г - r-.v ji-'iі

Къ вервому раэряду духовныхъ' лидѣ отвосятся о. Яковъ 
Сыирновъ въ разсказѣ „Ковшаръ“ ег о; Анастасій въ разсказѢ- 
„П иш іо“. · · '



Отецъ Яковъ Смирновъ совершенно забитъ живнью, такъ 
что ае толысо не имѣетъ возможности осуществлять ластыр- 
скіе идеалы, но даже и думать о нихъ. Эта забитость ярко 
сказывается въ его внѣшнемъ видѣ. „Какое аляповатое, бабье 
лицо% подумалъ Кунинъ, чиновникъ присутствія по крестьян- 
скимъ дѣламъ, пріѣхавшій И8ъ Петербурга въ свое село Бо- 
рисово, при знакомствѣ съ священникомъ. „Въ лицѣ о. Якова 
было очень много бабьяго: ..вздернутый восъ, ярко красныя 
ідеки и большіе сѣро-голубые глааа съ жидкими, едва зямѣт- 
ными бровями. Ддипные, рыжіе волосы, сухіе и гладкіе, спус- 
кались ва плечи ирямыми палкаии. Усы еще только начинали 
формироваться въ настоящіе, мужскіе усы5 а борода принад- 
лежала къ тому числу пикуда негодныхъ бородъ, который у 
семинаристовъ почему-то называется скоктаньемъ: рѣденькая, 
сильно просвѣчивающая; погладить и почесать гребнеиъ ее 
вельзя, мояшо развѣ^ только пощипатъ... Вся эта скудная рас- 
тительность сидѣла неравноыѣрно, кустикаыи, словпо отецъ 
Яковъ выдѵмалъ загримироваться священникомъ и, начавъ 
приклеивать бороду, быдъ ирерванъ на половинѣ дѣла. Н а нем*ь 
білда ряска цвѣта жидкаго, цикороаго кофе, съ болыиими латками 
на обоихъ локтяхъи.1), Само собой разумѣется, что такая 
внѣшносіъ свящеиника ирои8вѳла самое неблагопріятиоѳ впе- 
чатлѣнпѳ на К уяйнал  „Страішый .оуб$екть, подумалъ онъ,тля* 
дя, на его цолы,>; обрыаганішя грязш .*^ Дршсодитъ ш  домъ 
первый раз% и не можегь поприличнѣй одѣться“ ::*). ДалъніШ- 
шее поведеніе о. Ягсова тоже говорило не въ его пользу. На 
приглашеніе Кунина садиться „отедъ Яковъ тсашдянулъ в% 
кулакъ, опусти лсята край кресла и положилъ ладоіш ва ко- 
лѣни“. Отедъ Яковъ покаэался Еуиииу жалкимх и несодид* 
нымъ :священникомг. „Никакъ *яе могь оиъ подумать, чтоѵна 
Руси есть такіѳ весолидаые и жалкіе священншси, а въ позѣ
о. Якова, въ эхоых держаніи ладоней на колѣпяхъ и т  ои- 
дѣніи па краешкѣ ему видѣдось отсутствіе достоииства.в да* 
же иодхалимство“ *). Ещѳ іболѣе непріятное впечатлѣніе про* 
извѳло на Кунина то, что . священникъ Яковъ ие обваружи*

3) Издапіе А. Ф. Маркса. С .Л .-Б . 1908 г. т. У, сгр. 17—1.8 
Ibid. стр. 18. 3) Ibid. отр. 18.
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валъ интереса ни къ какой жввой и идеальной дѣ&тельности. 
Когда Купинъ сказалъ, что онъ имѣетъ быть попечителемъ 
открывающейся въ приходѣ свящевника церісовно-приходской 
школы и сталъ высказывать свон соображенія па счетх ско* 
рѣйшаго устроепія школы> to „лицо  о . Яісова. бш о бе8етрастао, 
неиодвижно и ничего не выражало, кромѣ застѣнчивой робо- 
сти й безпокойства. Глядя на него, можно быяо лодумать, что 
Кунинъ говорилъ о такихъ ыудренныхъ вещахъ, которыхх о. 
Яковъ ве пониыалъ, сдушалъ ивъ дедикатности и при томъ 
боядса, чтобы его не уличили вх непонпмапіи“. „Малый, 
какъ видяо, не изъ умввхъ, подумалъ Куяинъ,— не въ мѣру 
робокъ и глуповатъ“ *). He интересуясь идеальными стремле- 
ніями, о. Яковъ однако проявилъ болыпой интересъ къ желу- 
дочнымъ потребностямъ. яО. Яковъ оживился и даже улыб- 
нулся только тогда, когда въ кабанетъ вошелъ лакей и внесь 
на подносѣ два стакана чаю и сухарницу съ крендельками“.
0 . Яковх съ наслажденіемъ погрузился въ чаепитіе. По лицу 
его разлилосъ , удоводьствіе;. · „Овъ ■ пилъ и смаковалъ всякій 
глотокв*. Когда чай. былъ ^выігита* ^выраженіе^ удовольствія 
епол8ло съ лица“ . .Непривлекательность такихъ желудочныхх 
стремленій еще усшшлась тѣмъ, что о. Яковх сталъ прятатъ 
кренделыси въ карманы. „Кунинх видѣлъ, какъ его гость взялъ 
и8ъ сухарницы кренделекъ, откусилъ отъ него кусочекх, потомъ 
повертѣлъ въ рукахъ и быстро сунудъ есо себѣ въ карманъ“, 

ужш 8то совсѣмъ не: пшерейсви!* швд малъ. Кудинъ: ;что 
»to шшовская жадвость или ребячество?“ %  Когда ушелъ. о; 
Явовъ, вотхР что думалъ о немъ .Кувинъ&г^качсой; странный», 
двкій чедовѣкъ! Гря8енх, неряха, грубъ, глупъ и, навѣрное; 
дьянидаі Боже мой*; и это священникъ,:духовшй отедъ! Это 
учитель народаі ^Воображаю, сколысо ировівг должно* быть кь 
долосѣ діакона, возлашающага ему предъ каждой обѣдней: блаМ 
гослови, владыко! Хорошъ владыкаІ./*Вдадшса,4 ве имѣкщій 
ни капли достоинства, яевоепитайяый, прячуідій сухариг въ 
карманы, ісакъ ш к о л б н и к ъ *.*. Ф и ! Г о с ш д и , въ какомъ ім ѢстѢ  

6 еігли глаза у архіерея, когда онх посвящалъ эхого человѣка?
} . ’ ;

Ц Ipid. стр. 19. 2) ibid. стр. 19—20. ·. і.
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З а  кого они народъ считаютъ, если даютъ ему такихъ учите- 
лей?“ 1). Въ довершеніе къ сказанному, и при богослуженіи о. 
Яковъ проивводилъ весьма непріятное виечатлѣніе: его служба 
отличалась крайнимъ веблаголѣаіемъ. Въ ближайшее воскре- 
сенье Кунинъ поѣхалъ къ обѣднѣ. пО. Яковъ, служввшій безъ 
діакона, ходилъ по церкви и кадилъ. Если бы не смиреніе, 
которымъ проиикся Кунивъ, входя въ церковь, то при видѣ о. 
Якова онъ непреыѣнно бьг улыбнулся. Н а малоросломъ іереѣ 
была домятая и длинвад, предлиппаа рива изъ какой-то по- 
тертой матеріи. Нижвій край ризы волочился по землѣ“ а), 
Е іде болѣе нелріятно поразила Еувина саыая служба о. Яко- 
ва. „Молитвенное настроеніе раэсѣялось, какъ дымъ, когда о, 
Яковъ вошелъ въ алтаръ и началъ обѣдню, По молодоств лѣтъ, 
попавъ въ священники прямо съі;сѳминарсвой .скамьи, <ь Яісовіь 
не успѣлъ ещс усвоить себѣ опредѣдевную аднеру сдужить 
Ч итая, онъ какъ будто.. вцбирад/ь, ва.кавомо» годосѣ ему оста* 
виногься, ва  высокомгь тенорѣ яли жядкомъ баскѣ; клапялся 
онъ неумѣло, ходилъ быстро, царскія врата открывалч. и вак- 
рывалъ порывисто“ а). „Жалуются ва паденіе въ народѣ ре- 
лигіо8наго чувства, вздохнулъ Куииаъ... Ещ е бы!.. Они бысще
болыпе яонасажали тавахъ лош>вт.!к 4),( '
к .Т авъ  обрисрвашь,)&. Яковъ, Д а в ь  видвр изъ чистосердечной 
исловѣди послѣдадго· Кунану, всѣ эхи цедостатка объяспяютод 
^дастыо. д$йствительностиа, небласоаріятно сдоживдшиоді 
зіизневныии условіями. Живнь забяла о. Я во ваи  довела его 
до такого состоянія: ова сдѣдала его неряхой, глуповатаетц 
жадпымъ, пе интересующимся высшими стрвмдеиіями. „Заму- 
чилъ голодъ“— вотъ объасненіе самого о, Явова б), Но какъ 
бы дѣло не обстояли, чѣнъ бы не объяснялось, во всякомъ слу'- 
чаѣ всб, что скааано объ ог Яковѣ, дфлаеть изъ ц$го отрто&" 
тельпое лицо. Таклх-ь забихыхъ и олусяавшихся овяадвниковіь 
тяжело видѣть и иольвы отъ адхъ не можетъ бытв; #ви Шп 

.давлеиы жиздыо ц пастыре#ас<>.. дѣла дѣлать нѳ Ь40гут%,.де 
и .В ъ такомъ ясе жадк^мъ видѣ внстуиаетв и о* А а а с ^ а с ій ^

· .■•••■.ui. - ш і  -■&* .вда« МІЬІа. стр. 20.
*) Стр. 21. *) Стр. 22. · .1 .Ί | !
а) Стр. 20-* 21. 5) Стр. 27. ' .ф.-з ,Ь; f



разсказѣ Чехова „Писъмо“. Жалкость его сквозила уже въ его 
одеждѣ и во всемъ внѣпшеыъ вйдѣ. „Это былъ старигсъ лѣтъ 
65, дряхлый не полѣтамъ, костлявый и сутуловатый, с/ь стар- 
чески темеыыъ, исхудалымъ лицомъ, съ красными вѣками и 
длинпой, узкой, какъ у рыбы спиной“ *). Одѣтъ онъ былъ хотя 
въ роскошную. свѣтло-лшіовую рясу, однако эта ряса была 
слишкомъ просторна для него и была съ чужаго плеча. Она 
была подарена ему вдовою недавно умершаго молодаго свя- 
щенника. Былъ ва немъ суконный кафтанъ съ широкимъ шь 
ясоыъ и неуклѣжіе саыоги, размѣръ и цвѣтъ которыхъ ясио 
показывалъ, что о. Анастасій обходится безъ калошъ. Впечат- 
лѣніе отъ о. Анастасія получалось самое жалкое. „Не смотря* 
на санъ и почтенные гош  что-то жалкенысое, забитое и уни- 
женное выражали его красвые щутяоватые глаза, сѣдыя съ- 
8еленымъ отливомъ косички на затылкѣ и болыпія лопатки 
на тощей спинѣ. Онъ молчалъ, не двигался и кагплялъ съ 
такою осторожностыо, какъ будто боялся, чтобы отъ звуковъ 
кашля присуі'ствіе его не стало вамѣтнѣе 2). Что.ж е пред- 
ставлялъ собою этотъ^священнйкъ въ своей пастырской дѣя- 
тельности? Конечно, не представлялъ явленія свѣтлаго, добраго- 
„За нимъ числилосьмного грѣховъ. Онъ велъ ветрезвую жязнь, 
не дадвглъ съ причтомъ и міромъ, вебрежно велъ метрическія 
записи и отчетность— аъ этомъ его обвиняли формально, н о  
кромѣ того еще съ давнихъ поръ"но‘сились слухи, что онъ. 
вѣнчалъ за деньги педо8волевныб браки и^продавалъ пріѣё- 
жакяцігаъ к і  вему ивъ города‘чиноввикамъ и офицерамъ сви- 
дѣтеіъства;·:гойѣвій®·**·):!Т іаков* былъ о. Анастасій. !Мы эа- 
стабмъ ёго у отца благочиннаго пріѣхавшймъ по дѣлу въ ве1 
ликую <*,убботу. Ему; было вапрещено· служить до окончанія1 
слѣдствія. Насколвко ни8ко*'всдѣдствіе равныхъ жизненныхъ- 
обстоятедьствъ, опустился о. Анастасій, видыо изъ того, что- 
овъ какъ будто потерялъ всякое уважѳніе къ себѣ и предъ 
свѣтдою заутренею проситъ благочиннаго дать ему выпить: 
„отецъ Ѳеодоръ (имя благочинпаго), продлите вашу милость- 
до конца, ведите на прощанье дать мнѣ рюмку водки“ %

J) Т. VI, стр, 39—40. ®) Стр. 40,
0  Ibid, стр. 40. *) Стр. 41.
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Отчего же сталъ такимъ жалкиыъ о. Анастасій? Отъ обстоя- 
тсльствъ жизни, „отъ Власти дѣйствительности“— вотъ объясне- 
піе Чехова. „Онъ былъ 'бѣденъ, замѣчаетъ Чеховъ, п имѣлъ 
девять человѣкъ дѣтей) жившихъ на его шеѣ и такихъ же 
неудачниковъ, какъ онъ самъ. Сыновья были необразованы, 
избадованы и сидѣли безъ дѣла, а некрасивыя дочери не вьг- 
ходиди замужъ“ *). Эти-то пѳудачи и бѣдность свели о. Ана- 
стасія на такую иизаую ступень. Конечно, данное Чеховымъ 
обхясненіе нѣсколысо иввиняетъ о. Анастасія, но не отви- 
ыаетъ у него жалкости и порочности. Отецъ Анастасій яв- 
ляется нежелательвымъ пастыремъ и не только безполв8ныыъ,. 
но даже вредвымъ въ тіряходѣ.

Ко второму разряду духовныхъ лицъ, доѳоАъныхь и  блаходуш -  
н ы $ з } n o  заурядны % ъу бевъ пастырскаіѵо огня, относятся о. 
Христофоръ въ разсказѣ „Стёпь* и' діакошь' Побѣдовъ въ рав- 
скаэѣ Д уэль“.· Эхо гіосредственния^ обыдепныя натурну отъ 
которйхх пасгырское дѣло не можетъ · вшіграть, такъ какъ 
они имъ не заинтересоваіш или видятъ въ немъ толысо внѣш- 
нюю сторону, опуская бозъ внимаши внутреннюю.

Съ о. Христофоромх, по разсказу 4exoBaj мы встрѣчаевся, 
когда онъ предприпялъ поѣ8дку въ губернскій ѵородъ для 
дродажи шероти; Чхо же йреед^тавляетъ ьобою о; Хрисхофоръ?' 
9το*ί!6χβί4)Λ^ωΗ4Λΐβ1β···^''^βχΛ6ΐϊ^ίβΗ;00Λ чѳловѣко», скодьвяіцій 
я о ; веейу: доверх ностно. Бл агодушіе" проРЛадовало * вЪ йвграж6- 
ніи вго лица. „Опъ влажными глазами (танъ какх, не смбхря 
на раннее утро, выпилъ) удивлепно глядѣлъ па міръ Божій 
и улыбался такъ твроко, что, казалось, улыбка захватывала 
даже поля его цилиндра“ 2). „Молча, онь думалъ о чемх-то 
веселомъ и хорошемъ и добрая, благодушная улыбка застыла 
ва епялицѣ“ *). Охецъ Христофоръ— натура пеглубокая, но-йо* 
верхностная и легкомыслѳнвая. О въбрался эа дѣло не радй са- 
мало дѣла, а изъ-ва процесса, какъ посхупаготъ обычво дѣтй; 
„Человѣкъ мяпсій, легко м ы слен н ы й ; и смѣтливый, Ойх чвскг*
жизвь свою не зналх ни одкого' дѣла, которое могяо бы^ско** >.
вать его душу. Во всѣхъ ыногочисленпыхъ дѣлахг, ш  которыяі

]) ^р· 40· ' · .. ѵ п
2) Т. V, стр. 93. 5) Отр. 98. ' '



ч>тъ брался; иа своеыъ вѣку, его прелыцало ое столько само 
дѣло, скольво суета и общеніе съ людьми, прясущія всякому 
предпріятію. Тагсь, въ настоящей поѣадкѣ его иитересовали 
не столысо шерсть и цѣіш, сколько длинный путъ, дорожные 
разговоры, спанье подъ.бричкой, ѣда не во время“ *). Яспо, что 
хеікой человѣкъ не могъ быть увлеченъ пастырскимъ служе- 
■віет  и предаться ему отъ дущи. Ясно, что и къ пастырскому 
служепіго. онъ могь отвосит-ься только легко, внѣшие и по- 
верхвостно; оно ле могло его захватить всецѣло. Религіозныя 
свои обязанности онъ также выполвяетъ какъ-то виѣшве, 
безъ проникновешя, благодушио... Такъ, у него было обикног 
вевіе ежедневио читать каѳизмы, Этого обыкновепія онъ hq 
оставилъ и въ цути. Однако дѣлаета онъ это бодѣе внѣщне, 
чѣмъ виутренно, его увлекаетъ болѣе процессъ, чѣмъ молитва. 
„Цѣлую четверть часа о. Христофоръ стоялъ неподвижно л ^  
цомъ къ востоку и шѳвелилъ губами... Послѣ каждой сдавы 
рнъ втягивалъ въ себя вовдухъ, быстро крестялся и намѣрегь* 
но ?громхо, ,чтрбы, другів; крѳстилясь, врворилъ трижды: аллиь 

.луя, аллилуя, слава хебѣ, Боже... Цаконецъ, оиъ, улыбнулся, 
адглядфлъ вверхъ на небо, tH кладя псалтырь въ карманъ; 
сказалъ: finil“ а) Видно, что каѳиэмы нравились о. Хриртофору 
процессомъ своего выполненія. Такая же поверхностность сказып 
вдется и въ разсуждевіи о. Христофора о своей жцзни. яЖиву 
съ своей попадьей потихоньку, кушаю^дью,. да спдю, ва.вну- 
-чагь радуюсь, а б о д д а е , » . и . е  надо, Какч, сыръ щ  
^адѣсікатаіо.сь .д  врш» -аикоро вехочу.,* О.тродясь, у меня ня* 
вдврлр, горя ве* бдде и телерв .ежеди бы, окащедоь, царі> спро- 
•силъ: что> дебф надобно? чего хочешь? Да; дичесо не вадоб$рІ 
Бса ,у( мена рсть ц* ярѳ слава БогуѵѵСчастлцй$& иеня b q  в с ѳ о д  

городѣ чѳло.вѣва н&тр», Только вотъ грѣховъ мвого,; <даг вѣд^ 
Λ.··Τ0· свазат^. одиц.ъ Еоі?ш безг < грѣха“· ?) '̂Из?ь. та^ого 
доврлъстяа, % Дряриофора видно, чтоі идеадвная сторрна 

-с/гырсваго служеніа отъ нецо. слояда дад&ко,, что онъ былъ 
.УРаднр.ю» с^реиьадйги будвичной л в ч н о с т ^  ; ·., i;f;

К.ъ этоцу же роду лацъ доджвнъ бьиь отиесенъ; и οτ;βι?]?ι
!) Сгр. 104.
а) Стр. 108. 3) Сгр. 115—116.
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діаковъ Побѣдовъ въ разсказѣ Чехова „Дѵэль“. Діаконъ По- 
бѣдовъ, какъ и отедъ Христофоръ, человѣкъ благодушный и 
легкомисленный. Онъ почти постоянно улыбался и только 
ждалъ малѣйшаго вовода, чтоби разсмѣяться. Дьяконъ; за- 
мѣчаетъ Чеховъ, смѣялся отъ всякаго пустяка до колотья въ 
боку, до 'упада® *). Еогда фонъ-Коренъ, эоологъ дачинаетъ 
плохо ‘отзываться о чиновникѣ Лаевскомъ, діаконъ толысо то и 
дѣлаетъ, что смѣется, такъ что фонъ-Кореиъ tie выдержалъ- 
и сказалъ: „не смѣйтесь, діаконъ, это глупо, накоаецъ“ а)\ 
Сёрвезнаго дѣла отѳцъ діаковъ не 8налъ.0нъ занимался болыиею 
частьіо уженіемъ рвібы. На вопроеъ воолога, гдѣ вы были, діа-- 
конъ обычно отвѣчаетъ: „на пристани бычковъ ловилъ“ 8). 
Когда фонъ-Коренъ вамѣчадъ ва это, что повидимому діаконъ 
никогда вѳ будетъ вавимахься дѣломъ, діаконг хЯвѣчмКя дѣю· 
не медвѣдь, въ лѣсъ не уйдетъ“ *). Кромѣ і:жепія рыбы, д іа -  
конъ Нобѣдивъ брал^ ияогда гйтару и нѣлъ тихо тонкиьгъ 
гол000йі':‘-іЬтрбЧй ^ёей^йаретіи·^1 *-кабака xvröAxy“ 6). Свою без- 
дѣятелВнОсть отецъ діаконъ объяснялъ обстоятельствами своей 
жизви. „Сами знаете, говорилъ оаъ фонъ-Корену, веоиредѣ- 
ленвость положеиія 8начительво способствуетъ апатичному со- 
стоянію людей. (Н а время ла меня сюда прислали иди на- 
всегда, Богу бДйому И8вѣ'с'ГЯо;.^Я: адѣсб^жйву въ иеидвѣстйо- 
СТИ И прН8Иа^ЁСЯ о*гхЖйрЙГ (Д§ло бвхдо на югѣ,( лѣтоия) М08ГИ 
раібййсли* г%  Одйако'все это были ^олько^б^роворйв^ісоторыА·' 
и в й ск я ій к ётъ  для бвоего оправданія бездѣятельйМ челбёѣійі, 
какъ это и попялъ зоолоіъ: „все вздоръ... и къ жарѣ можно 
привыкиуть... He слѣдуетъ баловаться. Надо себя въ рукаХъ 
держать“ 7). БогосЛОвскихъ наукъ дійконъ, хотя и окончидъ 
семинарію,1 не Знаетъ, *да ими и не внтересуетсй. Н а воаросі" 
8оолога, хорошо ди онъ знаетг свою богословскую частъ, діа- 
койъ отвѣчаетт»: „плоховато“ 8). Когда воалогв предложид*'· 
діаконудать ему списокх богословскихъ ішнгъ, кбторыя ему* 
желатеяьно было бьГимѣть, то особенваго желавія ймѣп бо-'

t ^ T .  VIII, стр. 38.
‘2) Стр, 89.
3) Стр. 38.
*) Ibid.

5) Стр. 12, 
0) Стр. 48. 
Ό Ibid.
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тословскія книги діакояъ не обнаружилъ: „такъ-то такъ... 
-пробормоталъ діаконъ и разсмѣялся“ 3). Когда діаконъ размыш- 
лялъ о духовномъ служеніи, то опо представлялось ему съ 
впѣшней сторовы,-—ввутренняя сторона его отъ пего была. за- 
крыта. Так*ь} ивогда ему думалось, что оиъ иострижѳтся въ 
мовахи... Тогда ему казалось, что „вотъ его посвящагогь въ 
архимандриты, потомъ въ архіереи. Опъ служитъ въ каѳед- 
ральномъ соборѣ обѣдню: въ золотой митрѣ, съ панагіей вы- 
ходитъ на амвонъ и осѣняя массу народа дикиріемъ и трики- 
ріемъ воэглашаетх: призри съ небесе, Боже... А дѣти ангель- 
скими голосами поютъ: святый Божеи 2). Когда онъ равмыш- 
лялъ о служеніи бѣлаго духовенства, το оно рисовалось ему 
тоже съ внѣшней сторовы. Представлястся ему крестный 
ходъ, движущійся по пыльной дорогѣ. ДІоюгь пѣвчіе, ревутъ 
дѣти, кричатъ перепела, заливается жаворонокъ. Вотъ оставо- 
вились и покропили святой водой стадо. Потомъ sarcycica, раз- 
говоры.., И ѳто хорошо“ 3). Словомъ, отецъ діаконъ Побѣдовъ— 
воверхиостная ,и легкомысленная натура. Онъ въ своемъ слу- 
женіи не видитЪіСамого главнаго-г-идейвой его стороны, жи* 
ветъ такх, чтобы было пріятно,— обычыою будвичною жизнію... 
О тъ  его служепія едва ли можно ожидать пользы.

Къ третьей категоріи духовныхх лицъ, вообще съ отрица- 
тельпыми качествами, бсвъ дальнѣйшаго уясненія этихъ ка- 
чествъ, должны быть отиесены всѣ остальныя лица бѣлаго 
духовенства, встрѣчающіяся въ прои8ведевіяхъ Чехова отъ 
свяіценника до дьячка. . Λ . , .  
і( Въ разсказѣ.^Пдсьмо“, кромѣ о. Анастасія, о которомъ было 

сказапо равьш е,вы ведеиъ еще и благочинный о. Ѳеодоръ, 
человѣкъ сухой #и педантичный, хотя^и умный. Онъ сурово 
вивитъ своего діакова въ тоыъ, что онъ плохо воспиталъ сы- 
на, по просьбѣ діакопа пишеть строгое письмо къ его сыпу,; 
называя его язычпикомт» в даже пизменнымъ животнымъ 4). 
Вмѣсто любви и проіцепія, которыя болѣе доетигаюгъ цѣли, 
•оиъ совѣтуетъ одну браиь и суровость, такъ что о. Анастасій 
не совѣтуетъ діакону посылать это пвсьмо: „не посылай...

*) Стр. 60. Ibid.
2) Стр. бб. «) т. VI, стр. 46.
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лрости. Богъ съ нимъ. Еагели отецъ родной не проститъ, то 
ктоже его проститъ? Такъ и будетъ, значитъ, безъ прощенія 
жить... Яаказующіе и безъ теба найдутся, а ты бы для род- 
наго сына ьшлующихъ поискалъ“ *). Въ ра8сказѣ „У предво- 
дительши“ свящевыикъ о. Емелій представленъ настолько 
>выпившимъ, что не ыогъ даже говорить. He понявшая, въ 
ч ш ъ  дѣло, предводительша писала своей додругѣ: „отецъ Ев* 
ыеиій, этотъ чудный старикашка, подсѣлъ ко мнѣ и слезлиоо, 
глядя ва  меня, лепешалъ долго что-то^ капъ дт гя 2), Ъъ раз- 
сказѣ „Тяжелые люди“ объ отцѣ и дѣдѣ тяжелаго человѣка 
Ш иряева сдѣлано такое замѣчаніе: „отецъ и дѣдъ его прото- 
попъ бшъ  прихожанъ палкой по головѣ“ 3). Въ разскавѣ 
„Вѣдъма“ о свящевникѣ отцѣ Никодимѣ вамѣчено: „отецъ Ни- 
кодимъ— завидущіе глаза. . все себѣ берегъ,„ sacxyпиться
некому“ *). - - * ; ,-і Ь . ь ѵ  »·;·.<,«·> 4 '·.

Точно такимъ-же о.хрдцаіельнымъ образомъ изобр&жены въ 
вроизведеніяхъ Чехова*и дьячки^.Это люди обыішовенно или 
•съ какими-нибудь страноостями, или глубоко— перазвитые, вли 
даже заражеппые грубыми суевѣріями. Такъ, въ разскавѣ Че- 
хова „Тайиа* дьячекъ Ѳедюковъ страдалъ какою-то странною 
страстыо въ дни великвхъ дра8дниковъ росписываться въ по- 
здравитедьныхФ княгахъ вдсокоп.оставлеыныхъ лидъ. „Я, ваше 
превосходитедяотво, тг:ово.рдх5 Ѳедюковъ Цавагииу, когда мы 
съ крестоікь ходимъ,; всегда у велБможвыхъ особъ росвдсыва·*, 
щ ь ,  Люблю это самое. Какъ увижу., извЕНите,. лестъ въ де* 
рѳдней, такъ и тянетъ мевя имя свое записать“ с).— Дьячекъ 
въ разсказѣ „Канитель“ никакъ не можетъ записать именъ о 
8дравіи и за упокой.Дѣдо кончается тѣмъ, что онъ говорихъ 
бабѣ: „я мхъ  всѣхъ гуртомъ запиту, а ты неси къ отцу діа- 
кону. Иускай діакоаъ разберѳтъ, кто здѣсь живой и  кто мерт^ 
вый: онъ пъ семинаріи обучался, а я этихъ самыхъ дѣловъ.,* 
хоть убей не пояимаю“ 8), Дьячеісъ въ ра8сказѣ „Вѣдьыаа ,весьі. 
во власти суевѣрій. Овоюжену онъ считаетъ вѣдьв£0Й.;Она» ,ду- 

.маетх, что его жеыа носредствомъ ваклинатпй можетъ подиять
η Ibid. cTj). 40. 4) Т. IV, стр. 186-7-187. , ( г
*) Т. VI, стр. 38. ь) т  I, стр* 88.
3) Т. VIII, стр. 14. «} Т. IX, стр. 140.
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мятель, грозу съ тѣмъ, чтобы привлечь па ночлегъ молодыхъ- 
людей, къ которымъ дьячиха была неравнодушна. Вотъ зво- 
витъ почтн, говоригь дыічекъ своей жепѣ... Мятель только· 
еще иачиналась, а я уже всѣ твои мысли зналъ. Навѣдьма- 
чила, ваучиха. Завтра чуть свѣтъ лойду въ Дьяково къ отцу 
Никодиму и всеобъясшо. Такъ н такъ, сісажу, отецъ Никодимъ, 
извините великодушно, но она вѣдъма“ *). Когда въ мятель къ 
дьячку заѣхалъ почевать молодой почтальопъ, то дьячекъ окон- 
чательио убѣдился въ вѣрности своихъ лредположеній отпоси- 
тельпо жены. Что жена его при помощи нечистой силы распо* 
ряжалась вѣтрами и почтовыми тройками, въ этомъ уже опъ- 
болѣе не сомнѣвался а). Въ разска8ѣ „Пѣвчіе“ о дьячкѣ Але- 
ксѣѣ Алексѣевичѣ сдѣлано такое замѣчаніе, которое говоритъ 
о пемъ съ невыгодной стороны: „странно было видѣть, какъ 
онъ статный и солидный... послѣ одной громкой распри съ 
дьякономъ Евлампіемъ Авдіесовыьгь стоялъ два часа на колѣ- 
няхъ ло приказу отца благочинпаго“ 8).

'Ин^да^отрицателъное изображеніе Чеховымъ нашего духо- 
веиства сказывается й въ ^одноиъ какбмъ-либо насмѣшливомъ- 
внр&женів, уроддивой -фамиліи и т п. образомъ. Такъ напр. 
въ ра8скаэѣ пВ ъ  банѣ“ циргольникъ Михайло, принявтій діа- 
кона отца Діонясія за дливоволосаго студента, распростра- 
нителя разпыхъ модныхъ идей7 и8виняется предъ нимъ, при- 
чемъ нельзя не слшпать авторской г иропіи въ словахъ, кото- 
рыя онъ влагаетъ въ уста цирюльнвка: „простите, отедъ діа- 
кон?, за то, что Додуйалъ,: что у вас% ‘въ головѣ есмы 
ußeU* В ъ  -сідевкѣ „Въ почтовомъ : отдѣленіи“ дьяконъ м ы *  
чіт ъ  й : кШ ляеш :  „дьяконъ краснорѣчивымъ мычаніемъ й 
катлейъѵвйразилъ свое сомнѣйіе“ (въ* истинѣ “словъ почтыей- 
стѳра) *). Законоучитель· гимназіи въ разсказѣ „Экзаменъ н& 
чинъ“ -отчего-то носитъ фамилію1 Зміежалойа діакопъ въ· 
въ р&юсавѣ „Пѣвчіе“ называется ЕвлампійАвдіесовъ 7) и т. д.

Вообще или въ Характеристикѣ, болѣе или мёнѣе подроб-
/· и

' )  Т. IV, стр. 184.
Ibid, стр. 141.

8) Т. ΪΥ, стр. 39. 
4) Т. I, стр. 8.

h) Т. I, 178.
Ц Т. I, стр. 116. 
7) Т. IY, стр. 39.



ной, или въ одномъ какомъ-либо ироническомъ замѣчаніи, или 
въ выборѣ странной и уродливой фаиндіи скавываѳтся отрн- 
дательное изображеніе Чеховыыъ бѣлаго духовенства.

Въ и8ображеніи Чеховымъ монашеетвуюіцаго духовенства, 
нельзя не замѣтить болѣе положитедъныхъ и синпатичішхъ 
красокъ. Ивъ среды монашествующаго духовенства выведено нѣ- 
сколько лидъ положителышхъ и глубоко симпатичпыхъ, хотя 
вь общемъ и 8дѣсь преобладаютъ отридательныя краски.

Въ равсказѣ „Дуэль“ послѣ замѣчаиія о6*ь архіереяхъ, что 
ыежду ниыи .есть очень хорошіе и даровитые люди, фонъ*Ко- 
ренъ, зоологъ, преимущественпо говоритъ о ихъ недостаткахъ: 
яжаль, что у ыногихъ изъ нихъ есть слабость воображать себя 
государственнымн мужами. Одинъ занимается обрусѳніемъ, 
другой критикуетъ науки. Это не^ихъ дѣло.. >Они ,бы лучшѳ 
тгочащѳ въ консисторію заглядывала“ ?). Выходитъ что архі- 
ереи большеюичастыомзапиыаются ^не своимъ дѣломъ и не 
заглядываютъ въллсонсисторію. кБолѣе^ подробно обрисовапы 
архіереи въ разсказѣ Чехова „Архіерей“. Здѣсь мы видимъ и 
епархіальнаго архіерея, и викарія. Епархіалыш й архіерой 
обрисовапъ отридательными красками. Эго билъ старый чело- 
вѣкъ, больной ревігати8иомъ нли подагрой. Нѣкогда антере- 
совавшійся наукой w наоисавшій трактатъ о^свободѣ воли, онъ 
теперь^'„вавалооь^ веоь '^ігель вб иелочи, в.ое. позабылъ и ие 
думалъо Б о г 4 ^ ) і  ^ОбЕгдѳпщинам, выгражаясь словаин Чехова, 
еахявула егог Совсѣмъ въ другомъ свѣгЬ представлеаъ викйр- 
ный архіерей, преосвящ; Петръ. Хотя обыденщива окружада 
и нреосвящ. Петра, времѳнно уаравлявшаго епархіей ва бо- 
лѣзныоепархіальыагоархіерея, однако онъ не погрязъ въ ней, 
чувствовалъ ея давленіе, страдалъ отъ иея. „Народъ казадся 
еыу-грубымъ, жешцины арооительпицы скучными и глупыми, 
ееминаристы и вхъ  учитѳля інеобразованными, порой дикямя. 
А бумагя, входящія и исходящія, считались :;десяткини *№· 
сячъ и какія бумагиі Благочтгаые ио всей епархіи ставили 
священникамъ, молодымъ иіотаршгБ, даже,’ихъ жэнамъ идѣ* 
тямъ, отмѣтки по поведевію, пятерки и четверки, а иногда и
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тройки, н объ этомъ приходилось говорить, читать и писать 
серьевныя буыаги. И положительно нѣтъ ни одной свободной 
мииуты, цѣлый день душа дрожитъ“ 5). He затянутый обыден- 
щиной архіерейской жизни, преосвящ. Петръ не могч» при- 
выкпуть и къ тому страху, который онъ виушалъ другимъ, и 
нивкопоклонству. Схрашно его давило то, что „ни одинъ чс- 
ловѣкъ не говорилъ съ вимъ искренно, попросту, почеловѣ- 
чески“ а), даже старуха мать, „съ чужими себя державшая 
обыкновенно и просто, съ тіимъ, сыпомъ, робѣла, говорила 
рѣдко и не то, что хотѣла, и даже, ісакъ каэалось ему, въ его 
присутствіи все искала предлога,чтобы встать, такъ какъ стѣ- 
снялась сидѣть“ 8). Такимъ обравомъ обыденщина архіерейской 
жизни не затянула преосвящ. Петра. Онъ быдъ живымъ чело- 
вѣкомх», ж ввтимъ выстими иитересами. Особенно онъ любилъ 
церковиую службу, уносившую его далеко отъ обыдошщшы, въ 
высь христіанскаго идеала. Въцеркви, на молитвѣ, онъ чувстве- 
вйЛъ;· себя счастливыыъ и здѣсь ваходилъ душевное успокоеніе. 
„Любовь преосвящ. Петра къ церковвымъ службамъ была врож- 
денпой, глубокой,*' неискореиимой; въ церкви овх, особенно 
когда самъ участвовалъ въ богослуженіи, чувствовалъ себя 
дѣятельпымъ, бодрымъ, счастдивымъ“ 4). При богослуженіи 
онъ часто умилядся и плакалъ. Какъ человѣкх, стремящійся 
въ иысь христіанскаго идеала, преосвящ. Петръ чувствовалъ 
себя неудовлетвореннымъ: „чего-то ену недоставало; все еще 
казалось, что нѣтъ у него чего-то самаго главнаго, о чемть 
смутно мечталосьл.кбгда-то* и въ настоящеыъ волнуетъ всс;:.т^: 
же надежда на будущее, какая была и въ дѣтствѣ, и вх ака: 
деміи, в за границейѴ ).. Такъ и умираетъ преосвящ. Петръ 
(внезапно, отъ^брюшнаго тифа), не отдавшись во власть оби*· 
денщвны, съ; стремленіями къ высшему и лучшему, Такимі 
образомъ въ то время, когда епархіальвый архіерей былъ з ^  
тявутъ обыденщиной, преосвящ* Петръ до самой смерти бндф 
выше ея / тяготилсяѵею и непрестанно стреыился къ высшему/И 
идеальнѣйшему; Преосвящеяішй Петрх—несомнѣнно симпа*

1) όη>. 173. ‘і:Г
Отр. 174. *) Стр. 177,

•Ό Стр. 175. 5) (ftp 175,



тичнѣйшая лпчвость. Чеховъ, воітреки своему обыкновенію, 
обрисовадъ преосвящ. Ветра сочувственными красками п на- 
дѣдилъ его симпатичными качествами.

Что касается остальиаго монашествующаго духовеаства, то 
въ изображеніи его, въ общемъ отрицательномъ, проскальзы- 
ваютъ тоже положительныя краски и видно иногда сочувствен- 
ное отиоіпепіе къ нему. Такъ, въ равскавѣ „святою ночью“ 
монахи вообще наш ваются праздныма и скучаюгцимп“, ихь 
разговоры „продлишювенными“ г), однако эдѣсь мы встрѣчаемъ 
двухъ»л е ц ъ  съ положительными чертами. Эго послушпикъ 
Іеронимъ и іеродіаконъ Николай.

Іеронимъ представлялъ собою нѣашую, чувствительаую, не- 
адобную ватуру. Онъ глубоко понимаетъ красоту церковвыхъ 
пѣснопѣній, чувствуетъ ихъ и пережвваетъ. Пасхальпая яочь 
вахватываегь его своею радостью. „Ночь .такая.., говоритъ 
оиъ. Нынѣ всякой суегѣ радуешьсял-Радуется небо и земля, и 
пренсподняяѵ-Правднуеть вея тварь. Вы вотъ будѳте таыъ, го- 
сподинъ, и вникпите, что поется: духъ захватываетъ“, восхи- 
щался Іерониыъ *). Въ ыонастирѣ онъ имѣлъ друга, только 
что умершаго іеродіакопа Николаа. Онъ сошелся съ нимъ на 
почвѣ церкоішыхъ пѣснопѣній. Николай пмсалъ акаѳисты, ко- 
торые приходились тако) *по :душѣ.' Лѣжпому Іерояиму: „Нико- 
лай: пвсадъ‘;аісаѳиотыгсяадко^і*.®^ виразить. нѳ могу, какъ онъ 
нпсалъ* э).ѵ Въ, Іеронимѣ трогаегь насъ  ; йѣжвая ітривяван- 
ность к^т-умершему другу: /геперь a все^равно, какъ еирота 
иди вдовица“ 4). БеБобндность Іеровима тоже правлекаеті. къ 
шіму сішпатіи. Будучи перевозчикомъ на паромѣ, онъ иъ святую 
ночь долженъ былъ быть смѣиепъ другимъ, во ншсто его не 
смѣиилъ. Іерош ш ъ одиако* дае выека8ываетъ никакого ведо- 
вольсчва этиыъ, Н а вопросъ, васъ .ещс ве сыѣнилй? (Ш суды- 
бапсь отвѣтилъ: ыевя съ? Теперь уже некому смѣнять до са- 
мого утра. Всѣ къ отцу архимавдриту сейчасъ ра8гопляться 
нойдутъ“; *), Такуго же нѣжиуго іьпоэтическую ’ ватуру пред-
отавлялъ собою и уыершій другь Іеропима іеродіааонг Ннко-
  Ί .?·. ·_/

η  т. стр. зз.
*і) Т. V, стр. 88 в  87, ■ . . ♦) Стр. 87, 4 «*■
8) Стр, 36. *) ^Тр. 4L. . 1 1 -it *»Л .
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Л8Й. Церковныя аѣснопѣнія для Николая были певыразнмою 
усладою: „сейчасъ заиоютъ пасхальный канонъ, говоритъ Іеро- 
нимъ, а  Николая нѣтъ, ■ некому вникать. Для него слаже и 
писанія не было, какъ этотъ капонъ. Въ каждое слово, бы- 
вало, вникалъ* *). Нѣжвою привязаниостыо къ Іороним; отли- 
чадся Николай: пменя нѣтъ, говоритъ Іероиимъ, опъ тоскуетъ.·. 
я любилъ овъ меня больше всѣхъ... Обаиметъ меня. по го- 
ловѣ гл ад и тѵ  ласковыми словами об8ываетъ, кааъ дитя ма- 
левькаго“. Что за ыягкая и деликагная патура былъ Николай, 
видно иэъ слѣдуюіцей характеристики, даппой ѳму Іероии- 
ыомъ: „у насъ въ монастырѣ ни въ:комъ нѣтъ ыягкости и 
деликатности, все равно какъ люди простаго званія. Говорятъ 
всѣ громко, когда ходятъ, вогаыи стучатъ, шумятъ, кашляютъ, 
а  Николай говорилъ завсегда тихо, ласково, а ежели вамѣ- 
титъ, что кто спигь или модится, то пройдетъ миыо, какъ 
ыушка или комарякъ. Лицо у него было иѣжпое, жалостли· 

-воев.і?)ѵ Такими сишіатичными чсртаии обрисовапы монахъ 
Іеронимъ и>ег(мдругъ іеродіаконъ Ншсолай 8).

Итакъ изъ обозрѣнія£> духовныхъ" лидъ въ произведедіяхъ 
Чехова мы видимъ, что наше духовенство изображено у него 
отрицателышмъ образонъ. Среди бѣлаго духовенства въ изоб- 
ражевіи Чехова мы не встрѣчаемъ ни одного болѣе али менѣе 
симпатвчнаго лпца, только среди ыоиашествующаго духовен- 
ства выводено нѣсколько симпатичвыхъ лицъ.

Отчего же, спрашивается, н а т е  духовенство въ лрои8веде- 
віяхъ Чехова изображено т  отридательныхъ сторонъ и только 
нѣкоторое* вскіиочепіе^сдѣлано для мопагаествуюшаго ду- 
ховенства?!” - , г и л  г

Н а этотъ вопросъ можно отвѣтить только то, ічто . таково 
дароваьіе Чехова;*онъ видитъ и замѣчаетъ во всемъ юкружа- 
ющемъ тольЖо отрицательиыя стороны. Съ отридательныхь 
сторопъ онъ ивображаотъ крестьявъ, купдовъ, чиновниковъ-и 
т. д., съ отрицателъной же стороны изображалъ онъ и нашо

. . : 'V ' : у.· -ji ·. ·· ч'-‘ ff
*) Стр. 87. 2) Стр. 37.
s) Ѵазекать Чехопа яВезъ заглйвіл“ не упомннутъ налін нотояу что въ неыъ 

ішнедено монашестно Y ct.sn, а ое сосремеинос, н прн томъ нссомнѣппо занад· 
ное, ;ѵ не посточное.



духовенство... Чеховъ—шісатель „обыденщипы“, „властв дѣй- 
ствительности“, засасывающей человѣка, убивающей въ пихъ 
рдеальвыя стремленія. Д еховъ , говоригь г. Вояжскій, воспѣ- 
ваетъ страшную силу дѣйствительности въ тысячахъ самьіхъ 
разнообраэныхъ ироявленій... Власть дѣйствительности это 
власть стихійнаго начала жизнп, власть безеознательнаго, 
власть обыденщины и обывателыцины, будяичпой лрозьг... 
власть мелочей жизни, копѣечныхъ счетовъ, пошлой скуки, 
бездушеой жестокости, безтолковщивы и безсмысдицы“ 1), Пра 
такомъ взглндѣ па окружающую дѣйствительность, что ивое 
ыоѵъ видѣть и изобразиѵь въ нашемъ духовенствѣ Чеховъ, 
какъ не его недостаткв и будничаыя мелкія стремленія и ва- 
просы? Такъ смотряті) на, Чехова, какъ писателя, и другіе 
критики, напр. Н. Михайдовскій 2), А. Скабичевскій Всѣ 
они характеризуютъ Чахова, какъ пѣвца власти дѣііствитель- 
ности ц общ еніциш ., і- : ■ 1 ·

І/сл»  Чеховъ---нѣвецч».власти обыденщаныг п всякой п о т- 
лости, то не отличается ли, вслѣдствіе этого, изображеніе имъ 
вашего духовепства неправильвостыо и несоотвѣтствіемъ дѣй*· 
ствителыюсти? Нѣтъ, эгого сказать нельзя. Изображенныя Че- 
ховымг духовньія лаца прядш выхвачены изъжизни, изъ окру- 
жающейгдѣ0<ѵвд0тбл.ьвотвч ВаввЖ-кто, либо станстъ. отрицать, 
что, сррдв; совремейцаго нам$. дуяовенств&*ес№ лида забитыя 
ц ж ал ад , додобвыя о. Якову Смираову ί въ равававѣ „Кош* 
ы а р ^ Ц  ;іО# Анастасію вг разсказѣ „ Пвеьісо**!«-Условіи·.'суще- 
ствовавія совремевпаго духовенства, особенно въ велнкорусскихг 
губерпіяхъ, часто таковы,что принимаютъ человѣка и дѣлаютъ 
его, въ силу необходимости, жалкимъ, заботящимся и думаю* 
щимъ болѣе о кускѣ пасущнаго хлѣба, о снисканіи прошіта- 
нія, чѣмъ о высокихъ идеалахъ пастырства. Эги суровыя 
условія иногда бываютъ такъ неаосильны ддя человѣка, что 
онъ почти теряетъ обраэъ человѣческій. Никто не станетъ 
отрицать и того, что среди совремепнаго духовенства^, оео- 
бенно ва югѣ, гдѣ условія жиэни духовеиства лучше, мново 
есть лицъ, подобнілхъ благодушному и довольному о. Христо-

а) Очѳрки о ЧеяовЬ. О.-Петврбургъ. 1903 г, отр, 61.
2) X. VI, стр. 778д· , t »KX-ДИ, отр. 794. ц \ {&
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фору въ разсказѣ „Степь“ яди вѣчно смѣющемуся діакону По- 
бѣдову в*ь разсказѣ Дуэль“; Благопріятяо сложившіяся условія 
существовавія часто бываютъ неблагопріятиы для высшихъ 
интересовъ и идеаловъ пастырства, вслѣдствіе пего человѣкъ 
бываегъ доволевъ своею ясизпью, хотя эта жизнь есть болѣе 
про8ябаніе, чѣмъ разумная истинво-человѣческая живйь, Кто 
такікѳ станетъ отридаіь, что среди нашего духовенства, осо- 
бенно низшихъ членовъ причта, естьпьяиицы, жестокіе, суевѣр- 
вые люди, какихъ ваыъ изображаетъ Чеховв? Словомъ, Чехова 
пельзя обвинять въ неправильности И80браженія иашего ду- 
ховенства. Подобно тому какъ Гоголь, изображавшій совре- 
менное ему общество съ отрицательныхъ сторонч», не можетъ 
быть обвиненъ въ неправильности изображенія, такъ долженъ 
быть свободенъ отъ этого обвиненія и Чеховъ. ЕГравда, Че- 
ховъ ие іі8ображаетъ—особенно среди бѣлаго духовепства—  
добрыхъ и вдеальныхъ иастырей и церковпослужителей, кс- 
торыхъ— тоже пикто не станетъ отріщать— миого іта св. Русв, 
но это звачитъ толысо, что Чеховъ одностороненг, не болыпе« 
Какъ былъ односхороненъ Роголь вчп своихъ * изображеніяхъ 
совреыеннаго ему общества, -такъ односторбненъ ' и  Чеховъ. 
Онч., какъ и Гоголь, не изображаетъ намъ положительныхъ 
лидь, лотому >что это не соотвѣтствуетъ его дароваиію и міро- 
созерцанію, хотя такія лпца были ц есть. И никто не можетй 
ставить этого въ упревъ Чехову, каюь никтоне ставилъ этого 
въ уврекъ Гоголю, To, что изобразилъ паігь Чеховв въ своихъ 
прои8ведевіяха.— дѣйствительно и жизнено, чгднако^это ае 
звач и п , * чтс ·: в ъ . современвой живни сутцествуетъ только одно 
отрицательное и нѣтъ ничего радостнаго и; хорошаго; въ со- 
врекевн.ой жизвичесть ыного хорошаго и: идеальнаго, только 
послѣдвее— предметоі: изображенія для другихі» * писателей, съ 
другимъ міросозерцаніемъ и дарованіемъ, по срйвненікг съ 
Чеховымъ. . 1

Отчего ше въ такомъ случаѣ Чеховъ, отридательный пи- 
сатель вообіде, симпатичнѣе изобразилъ намъ монашествующее 
духовенство, показавъ намъ въ его средѣ нѣсколько пололш- 
тельныхъ лидъ? Это опять таки ваходитъ свое объясненіе въ 
дароваиіи ζ  ыіросоверцаыіи Чехова. Если Чеховъ изображалъ
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власть дѣйствительпости u обыденщины, то несомнѣнно и на- 
ходилъ онх ее чаще и болѣе тамъ, гдѣ ея болѣе есть. Никто 
не станеть оспаривать, что наше бѣлое духовенство живетъ, 
окруженаое болынеіо обыденщиною, чѣмъ мопашествуюідеѳ. 
Бѣлое духовенство живетъ въ мірѣ, въ обычной обстановкѣ, 
среди мелочей жизии. Вліяніе и власть обыденщины вслѣд- 
ствіе этого должно на немъ ска8аться болѣе, чѣмъ на мона* 
шествующемъ. ІІослѣднее и стало монашествующимъ, иотому 
что не мирилось съ мелочами и пошлостью жизни, что его 
давила обыденщина, что ему бьтло тяжело въ обычной обста- 
новкѣ. Человѣкъ идетъ въ монастырь, влекомый высокиыъ 
христіансквыъ идеаломх и здѣсь, въ ічонастырѣ, вдали отъ 
міра, онъ дѣнствительно менѣе соприкасается сх пошлостью 
жизни, ыенѣе чувствуетъ ея власть и силу. Если гдѣ, то имен- 
но 8дѣсь меньше всего должна сказываться власть обьгден" 
щины и именно здѣсь можно найти не мало лидъ, не поддав- 
шихся вліянію жиіейской пошлости. Отсюда*то и становится 
ікшятнымъ, почему Чеховъ далх намъ нѣсколько положитель- 
ныхъ лицъ изъ монашествуюідаго духовенства. Въ зтомъ об- 
щемъ взглядѣ на монаіпескую жизнь находитъ себѣ объясне- 
неніе и то обстоятельство, почему различнымъ образомг изобра- 
жены у Чехова епархіальный архіерей и викарный въ егорав- 
раэсказѣ „Архіерей“, Еаархіальный архіѳрей блиэко соприка- 
сается *ѵь жизнью, съ ея мелочами, Онъ погруженъ въ разби- 
рательство житейскихъ дѣлъ духовенства, забросанъ равными 
оффиціальными бумагамя, донесеніями, отношеиіями, рапор- 
тами и т. д. Всдѣдствіе этого власть обыденщины можетъ 
сказаться скорѣе на епархіальномъ архіереѣ, чѣыъ на викар- 
номъ, имѣющемъ ыевьшеѳ соприкосновеніе съ живнью. Въ лицѣ 
викарпаго архіерея преосвящ. Петра поэтому и представленъ 
у Чехова человѣкх, который, хотя и вступидъ въ соприкосно- 
веніе съ ыелочами епархіальной жизни sa болѣзпыо епархі* 
альнаго архіерѳя, однако не затянутъ еще ими, тяготится ихъ 
бреыеыемъ, человѣкх, въ которомъ горитъ огопь живой живпи, 
взымающій его И8ъ ряда обьікновеппыхх людой, погашающихх 
въ себѣ, подъ вліяніемх обнденщиіш, то, чѣмъ чсловіжх ж й в ъ , 

святой и высокій идеалх.
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Изъ скававнаго мы видимъ, что наше духовенство изобра- 
жено у Чехова хотя правильно, но односторонне, и эта одно- 
сторопность ваходить для себя объясненіе въ даровавіи и 
міросозерданіи Чехова. Нельзя не пожалѣть о такой односто- 
ронноств Чехова, о тоыь, что Чеховъ не изобравилъ изъ среды 
бѣдаго духовенства добрыхъ, усердныхъ и благоговѣйиыхъ 
ластырей и церковно служителей, бевкорыстныхъдѣятелей, ко- 
торыхъ такъ мвого в въ вастоящее время ва св. Руси.

t, ■
Ректоръ Тульской дух. сеыннаріи, Архимандритъ Георгій.
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Философокія и богословскія воззрѣнія Іоанна Итала, осуж-
дѳныыя цѳрковью.

Ивложивъ исторію осуждеиія Іоанва Итала, намъ предстоитъ 
раасмртрѣть,, за. же, ов^ ,б^лъ,осужденъ Церковью и ка- 
ковъ быд* о б щ і і * .... ... .ч> чГІ ■ к1 > ■- ■ ■ -*«. ···■· ■ ■'·* tua,·:» Чьг·! · : . ■> ; : *ііѵл < *t ;'4Ul.£ 5,і>· ··■*> ·
^ ВопДоіаомъ,..Q: яаолужденіяхъ Іоанна щ ^ а ,  осу^д??.цыхъ

ДеркрВ^Ц.ІІЪ СВЯ8И СЪ вопросомъ обі его фдлосо^ркихъ В083рѣ'' 
вірхъ(8анимался Ѳ. Ив. Успенскій въ своихъ „Очеркахъ по 
исторіи Ви8антійской образованности“. Этм волросы оиъ пы- 
талса рѣшить, осиовываясьѵглаввымъ^образоыъ па содержаиіи 
одинадцати главъ синоди^а. Какъ единствсішая попытка рѣ- 
шит^ ивтересуісщій яасъ ропррсъ, ввглядц 0 . йв^Успенсіфго 
имѣютъ для васъ важное звачввіѳ. Й  этотъ отдѣлъ мы и пач- 
пемъ съ и8ложешя д тсритическаго равбора втихъ в8глядовъ.

Ѳ. Ир.ІУспенсдій подзергъ 'обзору брг0словс^о-фдлоорфс?ор 
движепіе Виш ітіи,, лродолжавшееся. прчти три.дѣка, дакт» оно 
ода8илось' в і  синодикѣ, ръЧ ѣхъ отлучен.іяхъ^котарыя изре- 
кала церковь на всѣхъ уклоиятштихсл иля отстулавшихг отъ

*) Си. ж. «Вѣра й Разумъ» за 1904 г, & И . і ■·



православной вѣры, и пытался уловить хѣ приыцшіы, которые 
волновали церковь ва этотъ періодъ, указать общія основанія, 
изъ которыхъ они вытекали. Этотъ обзоръ привелъ его къ вы- 
воду5 что, несмотря на 8начительный промежутокъ времени, на 
обиліе именъ, подвергяутыхъ отлученію, и иа разнообразіе 
поводовъ, во всемъ движевіи можно усмотрѣть нѣчто единое, 
улоішть нѣкоторые основпые принципы, кохорые были госиод- 
ствующиыи во все время. „Если ра8сматривать, говоритъ онъ, 
во взаимной связи и послѣдовательноети всѣ наслоеиія, при- 
взошедщдя въ синодиісъ отъ конца X I до конца X IV  вѣка, то 
получится во8можй(>сть отыскать въ отрывочныхъ указаніяхъ 
н намекахъ, оставившихъ слѣды въ сииодиісѣ, иѣкоторые 
твердые, положительные и посхоянно способиые иолновать умы 
привцииы, протввъ которыхъ церковь должиа бьтла вести энер- 
гичную борьбу. Само собою разумѣется, чхо ваша ближайпіая 
цѣль будетъ уловить единство идси въ разнообразішхъ фор- 
махъ ея проявлепія и показать, что, при внѣшиихъ отличіяхъ, 
ерехическія мдѣщя,,въ..существенномъ исходили ивъ одного 
принципа“ ’). Такимъ приндипоыъ,.бывшимъ источникомъ вод- 
неній того врсмени, по мнѣнію проф. Успенскяго, является 
борьба аристотелизма и платонизма. „Мы можемъ съ полною 
увѣренностью утверждать, говоригь онъ, что въ синодикѣ по- 
слѣдовахельно проходитъ однн и та же черха: борьба аристо- 
телизма и платоввзма. Церковь усвоила аристотелевское на- 
праилепіе и съ конца X I до конца XIV вѣка поражала ана- 
ѳеыой гЬхъ* Цторы^/осиѣлй^лйЬь^ схоять за Цлатона“ а). Сдѣ- 
лавъ такоё ^а^ліо^евіе * бхнУбйтёльнб всІхъ - богословско-фило- 
софсііихъ волненій почти трехъ вѣковъ, проф. УспенскіЙ вбѣ 
ихъ усилдвается ра&смотрѣть с% уйазаьной точкп врѣнія.

Но уже Π. В. Безобразовъ, не вдаваясь въ. подробный об- 
воръ работы Успенскаго, зап0до8рилъ справедливостъ его бснбв- 
ного положепія. Успеискій, 'говоритъ онъ, разсыатривая'ыа- 
теріаль сиводика съ философской точки зрѣніяі1 старался все 
свести къ одпому ирияцппу— борьбѣ аристотелизма съ плато* 
низмомъ. Церковь усвоила себѣ начала аристотели8ма и пора;

э) „Очеркп“.,. стр. 148.
-J „Очерки“... стр. 864.
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жала платонивмъ. Но „выводъ этотъ нуждается въ провѣркѣ“ '). 
И  съ своей стороны г. Безобра8овъ старается доказать, что 
церковь осуждала и приверженцевъ Аристотеля а).

He можемъ и мы согласиться съ положеніемъ Ѳ. Ив. Успен- 
скаго. Онъ говоригь, что, несмотря ва pasnooöpasie формъ и 
проявленій, въ самомъ раэнообразіи есть во8ыожность уловпть 
нѣкоторые постоянные принципы, съ которыми дерковь вела 
упорную борьбу, н такимъ принципомъ онъ считаетъ борьбу 
аристотелизма и платонизыа, иродолжавтуюся ш т и  тря вѣка. 
Но на протяженіи столь долгаго періода одни и тѣ же иача- 
ла, хотя бьг то и очень устойчивыя, едва-ли могли непрерывяо 
волновать дерковь. И дерковь за все это время могла бороться 
исішочителъно съ платововскими принципами. Еще возможно 
было бы согласиться, еслибы принципъь· бягли ра8нообразиые. 
А между тѣмъ проф. У спеш гій утверткдаетъ/что такиыъіприіг- 
дипомъ была-"*борвба аристотелизма и-іглатонизма.^Правда, 
свой виводъ онъ сдѣлалъ уже послѣ обзора всего движенія, и 
ыожыо предположить, что къ такому выводу его привело про- 
И8ведепнсе изученіе ыатеріала. Но и это предетавляется намъ 
малоубѣдительпымъ.

Д ѣ л а я  в а к л г о ч е н і е ,  ч т о  ц е р к о в ь  в ъ  т е ч е н і е  т р е х ъ  в ѣ к о в ъ  в а -  
щ и щ а л а  а р и с т о т е л е в д к і е  д р и в д и п ь г и  г н а л а  п л а т о и и к о в ъ ,  п р о ф .  
У с п е в с к і й  х ѣ й ъ  . с а в ш м Ф  п р и г о с й л ъ  e t  д а р т і й н у ю  б о р ь б у ,  а - и е  
а а щ м ^ в о е т о г в ѣ р о у ч е н і я .  Т а і с а я  у в к а я  « п а р ш і й н д я  б о р ь б а  х о т я  
б ы  іго -К  и в ь - э а ' А р и с т о т е л я ,  е д в а - л и  ' д о п у с т й м а ч г о  а т г г ^ ш й щ я )  
в ъ  ц е р к в и .  П о т о м ъ  с в е д е н і е  р а з н о о б р а з п ы х ъ  д в и ж е н і й ,  д л п в ·  
ш и х с я  с т о л ь  п р о д о л ж и т ѳ л ь н о е  в р е м я ,  к ъ  о д п о м у  ф и л о с о ф с іс о м у  
и а ч а л у ,  п е  м о ж е т ъ  н е  к а в а т ь с я - н а ^ а н у ф ы м ь ,  К а і с и м ъ  о б р ав о м т і  
в с ѣ  е р е т и к и ,  к а к і е  ѵ т о л ы с о ^ н и  п о я в л я л и с ь  в а  в т о т ъ  . л е р і о д і ,  
н е п р е м ѣ в в о ю к а в ы в а л и с ь  п л а т о н и к а м и ?  В с ѳ  в т о  п р е д с т а в л я е т б я  
м а л о е с т е с т в е н в ы м ъ ^ і а  . п р э т о м у  и  с а м ы й  п р и н д и п ъ  Ѳ .  И вѵ іУ с -  
п е п с к а г о  к а ж е т с я  е д в а - л »  в ѣ р н ы м ъ .  * μ ι κ · - ':

В п р о ч е м ъ ,  е с л и і  Ѳ і  іИ в .» !  У с п е н с к і й  в ы с т а в и л ъ  б о р ь б у  а р й -  
с т о т е л и з м а  и  г т л а т о н и 8 м а : и м з р е с д ѣ д о в а н і я  ц е р к о в ы о 1 о т о р о н *
" — і U f HiiOii; ц

„ВазаптійскіЙ вроиенннгл**, т. 8-й, в. 1-й υτΛ. 2«fl Критика. Рецоизія II. В,
Везобразона на „Очор&и но нсторш пяэ. образоиаіпшстпи стр. 126.

Ц  Тпмъ жс, стр. 129—131.
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никовъ Платона ссновпьшъ мотивоыъ всего движевія, то ему 
необходимо было подтвердить справедливость своего положенія 
преждс всего на примѣрѣ I. Итала и па содержавіи одипад- 
цати главъ синодика. На немъ н в а  11 главахъ ему пеобхо- 
димо было показать, что платоновское паправленіе философіи 
встрѣтило свое осужденіе. И насколько было вивможпо, лроф. 
Успенскій пытался локазать,..что I. Италъ билъ платопиаъ и 
что одипадцать главъ представляготъ собой осуждеыіе прип- 
цйповъ ллатоновской философіи. По его мнѣнію, I .  Италъ 
былъ явленіемх чисто византійскимъ, a no ваиравленіго своей 
философіи платоникомъ. Свое утверждеиіе онъ осповываетъ ла 
тоыъ, что I , Италъ прошелъ въ Визаптіи среднюю и.высшую 
школы, Какъ прошедшій обѣ пшолы, своею обра80ванностью 
онъ мало чѣыъ отличался отъ Пселла, такъ какъ кругъ обраг 
зовалія у того іг другого былъ почти тотъ жо *). Правда, 
А ива Комнлнъ сообщаегь, что I. Италъ не ыогъ проиикпуть 
въ гуідн.рсть философіи, но это сообщеніе, ло его мнѣнію, 
нужно иовимать.въ тодоь смыслѣ, что между тѣмъ какъ Пселлъ 
былъ силенъ преищуіцественио да>,> логикѣ, Италъ главвымъ 
образомъ изучалъ діалектику а). Точно такжѳ, по мнѣнію Ѳ. 
Ив. Успепскаго, и кругь ученыхъ авторитетовъ у того и дру- 
гого одинаковъ. Какт> тотъ, такъ и другой имѣютъ дѣло съ 
Платовомь, Аристотелемъ и новоплатоииками. Если въ  чемѣ 
и заыѣчается различіе, такъ въ томъ, что Италъ обращалъ 
преимуществеввое внимавіе. на.і„Оргаяонъ^Аристотеля. Тот% 
и .:другойн занималвсь-.однима и тѣми же философами;, и это 
даетъ. право.У завлючатв* ч т о ^ йвъ сущвоств і.іПселлъ и Йталъ 
былиі<івесьма лб^изкв до. своеьіу фнлософскому иаправленінн 
Тотъ и другой скловялиоь къі платововском-у ыіросозерцаніюЪ 
Эхо,-до мнѣаію Ѳ. Ив. Успенскаго, подтверждается и»однимъ 
писъмомъ: Пселла т  патр. Ксифилину, гдѣ Пселдъ защищаеть 
свои занятія ГІлатовоыъ и изф  котораго^по его ынѣнію, яспо, 
что у Пселла и его учениковъ былог предпочтительно плато- 
новское направленіе* To же самое подтверждаютъ и главвые 
пувкты, выставлеиные въ синодикѣ противъ I. Итала, кото-

1) п^чѳРка “-» стр, 158.
2) Таиъ-же.
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рые сводятся къ мыслямъ, заимствованнымъ изъ Платона* Все 
это, вмѣстѣ взятое, свидѣтельствуетъ о тоыъ, что между Псел- 
ломъ и Италомъ не оказывается крупнаго различія. Такимъ 
образомъ I. Итадъ является опредѣленнымѣ типомъ, вырази* 
телемъ направденія, которое сложилось около половины XI 
вѣка и протввъ котораго вачалась реакдія въ концѣ того 
же вѣка“ *). 1

К ъ такимъ вмводамъ пришелъ Ѳ. Ив. Успенскій относи* 
сительно образованія I . Итала, его отношенія къ Мих. Пселлу 
и^фнлософскаго его направленія. Но ва основаніи того, что 
I. Италъ былъ явлепіемъ чисто вивантійсквыъ еще нельзя бьзло 
утвсрждать, что онъ былъ платошікъ, такъ какъ !среди визан- 
тійцевъ было нс ыало ващитниковъ Арнстотеля, что же; ка- 
еается характсра его образованія, то какѣ ыы : уже вйдѣли, 
I. И талъ систематичеекй'не прошелъ^вв ^срёдней, ви высшей 
школы, хотя несомнѣнно, что діалек^кѵ  и исторію фвлософів

'*'ir4 fö : ж ё гкасёётся утвержденія Ѳ. Ив. Успенскаго о плато- 
новскомъ характерѣ философіи I. йтала, то па основаніи дан- 
ныхъ, бывшихъ въ его рукахъ, пельзя било сдѣлать подобпаго 
вывода. Правда, ъъ поль8у своего вывода овъ првводитъ яѣ- 
сколько осиоваиій·;: Н о ‘ оснбвйШ ^агвхъ педостаточно, да кѣ 
тому жЬ· още вѣкО'*горвііг‘‘Д8^ вй &ь и ДсёѣіЦены ; пегіравяльно. 
Главиілмѣ':освбвавіемѣ служитъ мыёлѣ, чг0г f ' h 4 й тал а  ісругъ 
образовашя былъ почти такой же, что и у Иёелла^ й  Исоллѣ 
Ш л і  платоникомъ. Но ыы уже видѣлп,* что сравнивать I. 
Итала съ Пселломъ по обра8овапію нѣтъ во8моаию ст Боль- 
ше, повидимому, основапій гімѣетѣ замѣчаніе, что кругъ учевыхъ 
авторитетовъу Пселла гі!у І.И тал а  былъ въ существѣ одипъ й 
тогь же. Ho it на основавш этого иельзя сдѣлать вывбдй 6 
платоповш шъ направлёвіи· философіи L  Итала^ такъ к& кѣй 
здѣсь при сходствѣ йамѣчается существёнтгая!ра8ница. Оовер- 
шенио вѣрно, ч^о I. Нтаігь, ’подобио Пселлу/имѣль0дѣлО';6$ 
Платономь, АрйётоШ ёііъ и иовоплатоникамй·. Но вѣд:ь; йввЧЬбтйО, 
^то^Ѵ^Йталъ’ 'особекно любилъ’ діалёктшсу й <ад0,т0рѳимущеі·
______ f. І/ Г і , ^ · .'Λ . \ ' \ К К ‘· ■ ІЧ·'».-: ;>(!?■: П ЧіКг. -К' ' : '  > ' ü i '

оиъ Дзучалъ1 у вийантійскихъ ітрёгіодавателей.

1) «Очеркн».., стр 160Д >и*м * н ·■ /
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ственно занимался. Принимая во вниыаніе его любовь къ діа- 
лектикѣ, скорѣе было основаніе лрвдти къ выводу объ Ари- 
стотеяевскоыъ характерѣ философіи I. Итала. Правда, въ 
кругь ученыхъ авторитетовъ I . Итала входили Платонъ и 
новоплатоники. А нашъ обзоръ преподавательской дѣятель* 
вости Итала показалъ, что этотъ послѣдній знакомилъ своихъ 

* слушателей съ ыіросозерцаніеыъ указанвыхъ философовь. Ио 
основываясъ на этомъ ннш сь нельзя вывести, что направле- 
віе философіи I. Итала посило платоповскій характеръ, такъ 
какъ Италу были извѣстны и воззрѣпія ііовоплатопшсовг. Что 
же касается утвержденія, что главпые пупкты, выставлениые 
лротивъ I. Итала въ сиподикѣ, сводятся къ мыслямъ, ваіш- 
ствовавпымъ изъ Платона, то сылаться па нихъ Ѳ. Ив. 
Успенскій еще не имѣлъ права; такъ какъ оиъ еще толысо 
пристѵпалъ къ разсмотрѣнію содержапія одинадцати главъ и 
варанѣе говорить о характерѣ этого содержанія зпачило рѣшать 
вопросъ прежде его разсмо.трѣнія. Правда свой выводъ овъ  нѣ- 
сколько. ограиичиваетъ и утверждаетъ, что иаоные пуністы сво- 
дятся кт> ыысляыъ, заимствовавнымъ взъ Платона. Но вѣдь необ- 

(Ходомо быдо равсмотрѣть не гдавныя только, но и второстепен- 
ныя положенія. И если платоновекій характеръ философіи 1. 
Итала для пего бы.іъ иесовнѣізнымъ, то необходимо было u 
второстепеішие иувкты точно также свести къ  мыслямъ, 
ваимствованньтмъ тоже изъ Платоиа. Но дальиѣйшсе изложе 
nie покажетъ, что даже и главные пункты одипадцатп главъ 
Ѳ. Ив. Успевскій ве, иогъ. св.ести к*ь положепіяыъ, заимство- 
ванныыъ из^ Платона,!-: і
>7 'Всб эхо приводитъ насъ къ.выводу, что <уь дапныыи, бцв- 
пшми въ рукахъ Ѳ. йв. Успепскаго, не было осяовавій кате- 
горичсски утверждать, что паправлевіе философіи I. Итала 
носило несомнѣннрі платоновскій характеръ; нельзя было за- 
равѣѳ утверждать и того, что содержаиіе одііиадцати главъ 
синодика молѵно ра8смотрѣть s съ точки зрѣвія философскихъ 
дачалъ Платон.а, Судя по научным/ь авторитетамгь,, съ кот<ь 
рьши I. Италъ иыѣлъ дѣло, сісорѣе можсіо было предположить, 
что содержаиіе одинаддати главт» нельзн будетъ разсмотрѣть 
сі» точки зрѣнія одной философіи Платопа, что ііа пемъ, ско- 
рѣе всего, должіш быди отразйться и другія вліяніа.
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Что содержаиіе одинадцати главъ нельзя было разсмотрѣть 
си* точка зрѣнія одной только философіи Платона, это тотчасъ 
же и обнаружилось.

Несмотря на то^что  платоновское направленіе философіи 
I· И тала, по сяоваѵъ Успенскаго, было несомнѣнвымъ и что 
содержаніе одинадцати главъ нредставляло собой примѣне- 
віе началъ этой философіи, тѣмъ не менѣе какъ толысо онх 
задумалъ разсматривать содержаніе ихъ съ^означенной точки 
8рѣвія, его намѣревіе встрѣтило непреодолимыя препятствія. 
„Хотя философскій характеръ дѣятельности I. Итала, говоритъ 
онъ, несомпѣвенъ, ио встрѣчаются непреодолимыя трудпости 
къ ознакомлевію сх направленіемъ его мьнпленія“ *). Ѳ. Ив. 
Успенскій не говоритъ, какого рода препятствія мѣшаютъ ему 
разсыотрѣть содержаніе одинадцати .плавъ; но высказываетъ 
сожалѣніе, что сочиненія I. Итала не йвдапы и что нѣтъ воэ- 
можнооти и; судить оліавравленій егофилософскато: ш ш девія?3). 
Но эта^ссылка здѣсь иыѣетъ дсало зпаченія, потому что оігь 
хотѣлх разсматриватъ содержаніе одинадцати главъ, которыя 
лредставдяюгъ собой примѣневіе началъ философіи Платопа 
и которыя, какъ таковыя, не должны были заключать въ себѣ 
внутреннихъ противорѣчій. А ыежду тѣмъ въ саыомъ содер- 
жаніи влавъ овъ  ,ястрѣтилъ яепреодолішыя препягствія. Учепіе 
одивадцаги ..влавх: ят ж ъ  т  вйяадьнзалосьівъ рамки ѵистой 
филооофія й л ато н а / которыя выставилъ Ѳ. Ив.-УспеиекШ въ 
самомъ началѣ и в% которыя теперь нужно ібшо вложигь уче- 
ніе 'одннадцати главх. Б х  нихъ сх одной стороіш содержа- 
лось ученіе объ идеяхъ (8 гл.), онебѣ, вемлѣи всѣхъ тваряхъ 
вѣчыихъ и безпачалыш хѵ{4 гл.-); а съ другой стороны учеаіе 
о безначальвой матеріи (4$гл,),.о  воскресеаіи и о послѣдиемъ 
судѣ (9 гл.)) о душепреселеніи и даже объ уничтоженіи нѣкото- 
рыхъ душъ (В‘гл .),; Ученіб! о вѣчной матершісовсѣмх πβ'τιο- 
хозке на платоновское ученіе ονομη ον* а учевіе объ уничто- 
я\Ѳііій 'Душъ противорѣчктчиучепію о вѣчныхъ— небѣ, землѣ.и 
всѣхъ ТВарЯХЪ: · . iWVHitbfr ; λ·Λ й Я
^>Но: «потерпѣвх нѳудачу въ своемь,намѣреній^Ѳ.^ИвпУсііен-

J) „Очерки“.,. cTj). 161. <{Яи "  . ί
Тамъ же "  : ···■ ■ *'Ѵ .



скій прииисалъ ее яе различныыъ философскинъ началамъ, 
обнаружившимся въ одинадцати главахъ, а второстепеннымъ 
противорѣчіямъ, замѣчаеыымъ между нѣкоторыми главами. A 
поэтому онъ остается при первоначальномъ предположеніи и 
надѣется найти ключъ къ ра8х*ясненію содержаиія главъ въ 
сравненіи ученія I. Ихала съ ученіями западныхъ фидософовъ. 
Съ ѳтой дѣлію онъ предпрянимаетъ рядъ сближеній и ста- 
рается установить связь между востокомъ и вападомъ, дока* 
зывая, что Пселлъ и Италлъ оказали существенное вліяніена 
западную логику.

Мы не будеыъ слѣдить, какимъ путемъ Ѳ. Ив. Успенскій 
ведетъ свои сближенія, такъ какъ они къ содержанію одн- 
надцати главъ существевнаго отношенія ие иьгЬіотъ. Мы об- 
ратимъ вниманіе на выводы, которые опъ сдѣлалъ на основа- 
ніи своихъ сближеній.

Свои сближепіа иа ііочвѣ философіи и въ частности на 
почвѣ логики Ѳ. Ив. Успенскій сдѣлалъ съ тою цѣлію, чтобы 
имѣтъ лраво на слѣдуюіцее 8аключеніе: „если мысль о вов- 
дѣйствіи вазантійской учености наі'8ападное развитіе можетъ 
быть допускаема въ XI вѣкѣ въ сферѣ и8ученія логики, то 
въ этомь получился бы важный культурно-историческій 
фактъ“ д). На основаніи этого и другихъ югодобныхъ фактовъ 
ыожно придти „къ уразумѣнію историческаго преемства между 
отдѣльными явлеиіяьш мыслиѴ а въгконцѣ концовъ и „къ по- 
стиженію общности 8аконовъ развитія между востокоыъ и за- 
падомъ^. А втоттв принципъ „общнобть законовъ развитія, при- 
ложенная къ мвученію византійской исторіи, освѣтитъ многое 
изъ того  ̂ чтоі представлялось доселѣ едитшчнымъ и вагадоч-? 
нымъ и дастъ сильный толчекъ.« такому научному движенію, 
которЬе будетъ ллодотворно для заиятій Византіей“*2). 1

Изъ этихъ словъ BffÄHOj что Ѳ. Ив. Успенскій на основанів 
в л і я б і я  Пселла и 'И тала на вападную науку ;въ области ло- 
гики, старается устаибвить свя8ь между востокомъ и^вападомъ. 
чхобы ПОТОЫЪ имѣхь возможность объяснить развитіе мысли 

навостокѣ вообще-Hf у йтала въ ічастносхи. Въ существѣдѣ·
’) „О^рьп“,.. стр 169 .
*) Таиъ жѳ, стр. 169—170.
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ла, говоритъ он%, продессъ развитія философской мысли на 
востокѣ и западѣ былъ одинаковый; и философствующая мысль 
дроходила одиваковыя стадіи развитія. А поэтоыу на основа- 
піи развитія философской ыысли на западѣ можно судить о 
раввитіи ыысли на востокѣ. Правда, онъ и самъ сознается, что 
факхъ вліянія въ области логики довольао пезначителенъ и 
къ тому же еще не особенпо тщательно обслѣдованъ, а по- 
этому и свой выводъ высказываетъ только въ иредположитель- 
ной форьіѣ: „если мысль о воздѣйствіи византійской учености 
може.гь быть допускаема, то получится важвый фактт» *). Но 
высказавъ свою мысль только предподожительно, дальпѣйшія 
свои разсужденія онъ строитъ всецѣло на своемъ предположе- 
піи. Если западные ученые приходили къ извѣетнымъ выво- 
дамъ, то-къ подобному же выводу долженъ бшгь придти и I. 
Италъ; я>.есдр, наконецъ, вападные.учбные подвергалисв обуж- 
девію дерквв 8а свои; вывады, то и;1. И т л ъ · иодвергся осуж- 
дерію за/гфо же самое, такъ какъ законы развитія мыслн одни
И Т І

,Какъ ва западѣ, говоритъ онъ, философія поставлена была 
въ служебное положеніе въ отношеніи къ богословію и какъ 
вападные учеиые подвергались осуждепію sa свободное И8сдѣ- 
дованіе.г фддософокихз водрдоовші; такъ и I.'И тал ъ  подвергся 
осуждвніц> ,8& то, что дривйавалъ т  филооофіей право свобод- 
наго ивадѣдованія пробдемъ, не подяипяясь цен8урѣ церков- 
яаго авторитета. „Осужденіе I .  Итала, говорихъ ofl*, и вде- 
серіе вго имеии въ синодикъ вужво равсматрнвать въ свя8и 
съ распоряженіемъ, издаинымъ въ начадѣ дарствованія импе- 
ратора Алѳксѣя Комнина, ио которому свобода философскаго 
ивслѣдооавія огранвчева была высшиыъ авторитетомъ свящ. 
ПисааіЯ; и святоотѳческихъ творешй. Въ <Ділу этого расііоря- 
женія тврадмымъ могло быть только таісое ученіѳ, которое 
находило себѣ подтвержденіе въ священвыхъ книгахф^ а). Въ 
этомъ распоряжвніи импѳратора Алоксѣя проф. Усвенскій ви- 
дитъ кдіочъ аъ разрѣшенію многаго вгь 8андмающем* вопрбсѣ.« 
„Очевидно,. говоритъ оиъ, императоръ ’ Алшссѣй Комвия*

1) Очер&и... стр. 170. ■ .Ш  »чг'· " \*
*) „Оперкп“.,. стр. 171. «;<ж.Г {*■·
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тался вадержать потокъ новыхъ идей, который дапъ былъ фи- 
лософскимъ движевіемъ предыдущаго времени. „Эгимъ насиль- 
ственнымъ ограниченіемъ свободы изслѣдованія и подчивеніемъ’ 
философскимъ выводовъ цензурѣ церковнаго авторитета, во 
первыхъ осуждалось антибогословское направленіе въ фило- 
софіи, во вторыхъ, узаконялосъ служебпое положеніе филосо- 
фіи къ богословію г).

Нодчннивъ восточную философію авторитету богословія, 
проф. Успсискій лереходитъ къ опредѣлевію ученія I. Итала 
и лрилагаетъ къ нему тѣ же выводы, которые, по его ынѣнію, 
ыожно сдѣлать отяосительно ученій западпыхъ схоластиковъ, 
Сближенія были с-дѣланы; и въ общемъ оказались правильными.

Учеліе 8ападныхъ схоластиісовъ въ сущности сводилось къ 
немногимъ вопросамъ; точно также и „собранныя въ сияодикѣ 
положенія противъ I. Итала сводятся тоже къ немпогимъ 
ученіямъ, имѣющим-ь приложеніе къ христіанской догматикѣ“ а). 
Такимъ ученіемъ было ученіе о воплощеніи Сгтасителя. „Фи- 
лоеофское движеніе X I вѣка, говоритъ онъ, подкапывалось 
подъ основной христіанскій догматъ о воплощеніи Спасите- 
ля“ 8J. Обх этомъ свидѣтельствуетъ, какъ ііервая ' изъ одинад- 
цати главъ Синодика, такъ и Ник. Акоминатъ, которые оди- 
наково утверждаютъ, что I. Италъ, при помоіци діалектиче- 
скихъ уыо8аключеыій, старался рѣшить, no природѣ или по 
положенію обожествлена плоть Христа Сиаситедя. Чл*о именно 
догматъ ипостаснаго соединенія во Хрястѣ Спасителѣ двухъ 
свойствъ былх хакимх камнемъ преткновешя и соблазиа, ко- 
торый обратилъ вниманіе на современную философію^докавы- 
ваетсяі.цѣлыиъ рядояъ отлучевій“ 4), послѣдававтихъ sa осуж- 
деніемъ^Ихала. ^Затронулъ воыросъ о соединепіи двухъ естествъ 
и I. И тал ѵ  Но І*.*Италъ догматичесиимй вопросами не зани^ 
мался; „слѣдовательно>< иоуклоненія его отъ догматики сдѣланы 
были иыь въ той обласги, которая составляла его спеціаль- 
ность, т. е .,въ  философскихъ сочиненіяхъ“. Тавъ или иначе, 
во]и I, Италъ затронулъ догматъго воплощевіи Спасителя; 
Впрочѳмъ между италовыми сочиненіями „пѣтх' и такого, ко-

„Очеркн“ .. стр. 171. 3) Таиъ жо. < ■
Тамъ ж<*. *) яОчерки(‘т ~стр. 172.
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торое прямо ставило бы и разрѣшало вопросъ объ идеяхъ, о 
твореніи міра изъ предвѣчной матеріи и о ковечности муче- 
ній“. Поэтому „необходимо допустить, что и эти уклоненія оть 
церковнаго учеяія выводились азъ его философскихъ тракта- 
товъ и равсматривались, какъ заключевія, вытевающія изъ 
общаго его направленія“ *).

Оаруяшый путь, предпринягый ароф. Успенекинъ, повиди- 
ыому, подводилъ его гсъ цѣли. По крайней мѣрѣ, онъ уже на- 
ыѣчалъ осношшя философскія и богословскія положенія и въ 
тоже время остаиался вѣрпимъ, съ одаой сторопы, содержанію 
одинадцати главъ, а съ дрѵгой,— оправдывалъ и свои основ- 
ные принципы о нлатоповскомъ характерѣ фялософіи L Ита- 
ла и о пораженіи церковмо платоновскаго нацравлеаіл совре- 
менной фплософіи. Нужно было только довести до кояца йачатоел

Видя, что во второй равъ его намѣревіе равсмфгрѣть содер- 
жаніе одинадцати главъ с ъ ; точіси врѣиія началъ одной чфи- 
лософіи Платона п'отерйѣло веудачу, Ѳ. Ив, Успенскій теперь 
узке и самъ совнается, что задаваться подобной цѣяію иѣтъ 
возыожвости. Одвако предыдущая удача въ установленіи основ- 
пыхъ !'приициповъ ученія I. Итала поддерживаетъ въ неьіъ 
)вѣренность, что „вопросъ можетъ быть разрѣшенъ на почвѣ 
сравнительнаго изучеяія философскаго мышленія на заиадѣ и 
на востокѣ“ 2), т .е .# что болгѣе близкое8йакомство сь ученіѳмъ 
схоластиковъ* откроѳтъ*ему путь къ примйренію тѣхъ* проі^· 
ворѣчій, которыл до сихъ поръ прѳпятств0валиг0йу водкебти· 
итоги. Такимъ образомъ о\іъ й теперь продолжаетъ быть увѣ- 
реннымъ, что путъ сравнепія въ концѣ концовъ поможетъ 
ему1 равсмотрѣть содержаніс одйпадцатй главъ с% точки зрѣ- 
рѣвія пачалъ Платонй; Однако дальнѣйтія р а зсу ж д ен ія я ш ' 
покавываютъ, что вбвыя сблиОДвія привёли Ѳ. й в . і УспѳйАг 
скаго къ -здв'ерпіеннОг бовыьгь f выводакъ. ■''·"** f

Выравивъ ^надежду, что интересующій1 вопросъ возможно 
будетъ р ѣ ш ть  на* почвѣ сравнйтедьнаго изучѳнія фйдософ- 
ской мысДй н а ; востокѣ и ваиадѣ, Ѳ. Ив. Успенс^ій ‘указы- 
BäöTi осп0ванія,!,п0чѳму онъ счиѵаетъ себя^ш ^йравѣ öctä^

!) Таиъ жо, t . ;ZV: ,цѴ ' '  ' \  ч.·
2) О м р м .^ т р ;  178. '■· ' " *> ·°  Р
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ваться на этой точкѣ зрѣнія. Свое основаяіе овъ находить 
въ томъ, что и ва  востокѣ былъ такой періодъ развитія ыысли, 
который на западѣ извѣстенъ подъ именемъ схоластическаго. 
^Поднѣчая общность культурныхъ движеній, говоритъ онъ, 
вельзя вычеркнуть изъ исторіи развитія фидософской мысли 
ва востокѣ того характерваго періода, который называется 
схоластическиыъ“ 2). Къ такому выводу его иривело съ одной 
стороны το, что саыое слово „схоластическій“ было пзвѣстио 
въ то время, что Анна Комнинъ, да и другіе греческіе писа- 
т0ди - навываютъ схоластиками преподавателей сени иввѣст- 
выхъ наукъ 2). Съ другой стороіш и самое отпошеніѳ бого- 
слойія къ философіи характеривуется тѣми чертаыи, которыми 
характеризуется- и отношеніе богосдовія къ философіи ва за- 
падѣ. „Если, говорнтъ онъ, съ понятіемъ схоластики соеди- 
няется тотъ періодъ философскаго мышлепія, когда оно стояло 
въ подчиневіи церковноыу ученію и когда философствовать 
значило встолковывать древнихъ философовъ согласпо съ гос- 
водствующей догмойу то и въ этоыъ отпошеніи мы стоимъ на 
твердой . почвѣ, перенося схоластшсу въ Византію, такъ 
какъ распоряженіеы'1, Алексѣя Компинъ философія поставлена 
была въ служебное отаошепіѳ къ Св. Писанію и тво- 
реніямъ св Отцовъ“ 8). Наконецъ, схоластическое направ- 
леніе на вападѣ характеризуется тѣми чертами, котзорыя такъ 
иолно выражены въ дѣятельности L Итала и въ осужденін 
его учевія церковыо: попытки. соедицевія аристотелевской ло- 
гики иіновродданвзма. щ *цррковнымъ ученіемъ“
,х Лроф*-ГУсренскій уже^раныпе говоридъ о цодчйненіи^ фило- 
софів ,бргосд0він), . въ какое ова была поставлена въ силу рас- 
воряжевія вмцератора.· Алексѣя . Комнннъ, и erg новая ссылка 
на этотъ фактъ едть-  лрвтореніѳ^прежвяго. Но сравневіе на- 
правленія дѣятелъиости-І^йтала съ.схоластдчесвимъ даправ- 
леніешь запада— совершеипо 'Яово. Раныпе-онъ гоэорилъ,- -что 
ученіе I. И!гала?діредс:гавляетъ собой;?поцытки соединеяія цер ·̂ 
кряв&го ученія && учвніѳмъ объ идеяхъ, что эти цункты:;яв- 
ляются^лавными въ учевіи й тала, и въ одиннадцати.,гдавахъ.

1) «Очерки».,. стр. 178. 3) Тамъ жѳ. I
2) Оюркн... стр. 174. *) «Очеркв».., стр. 174. ,'ѵ
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Теперь же онъ начинаетъ приходить къ выводу, что дѣятель- 
ность I. Итада представляѳтъ собой попытки соедяненія цѳр- 
ковнаго учонія не съ ученіемъ объ идеяхъ* а съ аристотелѳв*· 
ской логикой и новоплатонивмоыъ. Огкуда втотъ новыйвыводъ? 
0  соединевіи аристотелевской логики съ церковнымъ ученіемъ 
въ дѣятельности I . й тал а  раньгае ничего не говорилось; и 
такое утвержденіе совершенно неожиданно. Но оно было би 
и совершенно непонятнымъ, если бы это новое основавіе для 
ученія I . Итала не стояло въ связи съ указаніеыъ па эапад- 
ную схоластику, Эта связь дѣлаетъ понягнымъ, отвуда взялась 
аристотелевская логика. Признавъ невозможнымъ разомотрѣть 
одинадцать главъ, проф. Успенскій тѣмъ самымъ поколебалъ 
свою увѣренность въ истиннос-ти философской осповы, на ісо- 
торой до сихъ поръ хотѣлъ утверждать ученіе I . Итала. 
Сближевіѳ же I. Итала съ схоластиками нашшинаетъ ему о 
тоыч>, что въ освовѣ ехоластическаго учепія лежало учѳніе Ари* 
стотеля. Да и самъ I . Италъ любилъ діалектику и болъшв 
всего занимался ею. Все это скорѣе всего и привело его къ 
ноной мысли, что, какъ зададная схоластика основывалаоь на 
Аристотелѣ, какъ точио и I . Италъ въ своей дѣятельпоств осно- 
вывался тоже на логикѣ Аристотеля. Непонятно только, откуда 
взялась аіысль о соедияеніи логикиг <уь нояоплатояи$кома^’^ ^ :  

Схоластика указывала философскій дринцяггь; который йогъ 
лежать и въ осиовѣ ученія I, Италаг ио чре8® взсо самое ί .  
Италъ не только низводился изъ платоішковъ въ аристотели* 
ки, но я причислялся къ схоластикамъ. Впрочѳмъ отъ такого 
вывода профѵ Успеаскій *на первыхъ порахъ хочетъ во8Дер- 
жаться, такъ какъ яено сознаетъ, что для подобяаро сближешя 
даниыхъ сще сдишкомъ мало. „Коаечно, говорвтъ овъу прн 
недостаточномъ внакомствѣ съ византійскияъ развятіблгъ й ири 
ыаломъ ибученій философскихъ трактатовъ‘бндо бы съ пашей 
стороны большой^притязательностью утвержать, что к н  имѣвиъ 
въ Италѣ предстанятеля ви8антійской с-ходаотакя“ ^).'Одваісо, 
сдѣлавъ такую оговорау отнОсител&во самого Итала, дальшѳ 
овъ пытаотся „дать освѣщеяіб учевій I; йтала*при помощи
системъ западныхъ схоласгиковъ**). Какъ жз овъ дЬлавтъ это?

{ 1
1) „Оіер&в“ стр. 178. 2) „Очеркч“... стр. 173.
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-Высказавъ, что дѣятельность I . Итала характеризуется тѣ- 
ыи же чертаыи, квкішя и схоластика, проф. Успенскій теперь 
подробнѣе ухазыпаетъ черты етого сходства: „Изъ предыду- 
щаго, говоршъ овъ, можно понять, къ какой философской си- 
стемѣ отнссятся осуждевныя церковныя шіѣпія I. Итала: и 
учеліе о двухъ естествахь во Хрисіѣ, и ученіе о вѣчной и 
безвачальной матеріи, о дувдѣ, о воскресенів, суть не слу- 
чайішя и безъ системы выбранныя положепія, во ока8ываются 
характерввыв; и ‘общвыи чертами, заимствовашіыми изъ схо- 
ластвстической философіи. Б ъ  синодикъ внессвы именно такія 
положевія, въ которыхъ оказалась рааность между философіей 
и ученіеыъ церковвыыъ“ *). Въ чемъ же онъ видитъ заим- 
ствованіе?

Всѣ средневѣковые или схоластическіе философы единствен- 
ной задачей своей философіи ставили юученіе и методическое 
ввложеніе таинствъ вѣры. и всѣ они отправлялпсь отъ Ари- 
сжотеля и его толкователей; при этомъ важннмъ зыачепіемъ 
пользовалась: діалектика, при посредствѣ которой пытались 
раврѣшить постепенво назрѣоавшіе вопросы о сущемъ, пли 
вопросы онтологяческіе. Бодобпо имъ и Пселлъ съ Италомъ 
считаютъ. возможвымъ съ иомощью діалектики рѣшатъ метафи- 
зическія проблемы. „Учеиіе о безтѣлесноаіъ или наука, кохорая 
пзлѣдуетъ природу сущаго и возводитъ своими откровеніяыи 
пе только до небесъ, но и небесный міръ воспѣваетъ во всѣхъ 
подробностяхъ, де.сомнѣвЕно е.еть tq  ваправленіе философской 
мысди, jcoTopoe; иа8ывается схрластикой“ ; 2). > · <
γ Ή ο основвыкъ водросомъ діалектвки, прирпоыощи котораго 

рѣшадись самьге. разцообравБые . догмахвческіе вопросы былъ 
волро№ о родахъ и ввдахъ; изложевный . Иорфиріемъ и раз- 
работанний въ , ввауевитоыъ сиорѣ двухъ шволъ номинали- 
стовъ и реалистовъ,іѵ. Догда- я говорю „родъ.человѣческій“, 
„видъ человѣвескій“^.вѳ обовначая пря: этомъгвсѣхъ видовъ,и 
всѣхъ отдѣлвдыхъ людей,, то. что можетъ представлять собою 
Ѣіов; слово, в8ятое какъ общая мысль, реалыіую іСущность или 
же простое отвлечевіе ума;.существук>тъ-ли Р роды и виды въ

*) Тамъ же, стр. 175. ■< :.<;ѵ 1 ■
2) «Очерки».,, стр. 176.



дѣйствительности, или же только въ уыѣ? Если роды и виды 
не только мыслятся, но и существуютъ, какъ вещи, то тѣ- 
лесвы онп или безтѣлесны. Накопецъ, роды и виды с\ще- 
ствуіотъ-ли внѣ чувственныхъ предметовъ, или находятся въ 
нихъ и нераэдѣлыщ съ ниыи? Эти три положевія были суще- 
ственньшх вредметомъ занятій схоластиковх. Что втшантій- 
ская схоластика ра8рабатывала кругъ тѣхъ же[ >идей,^какъ и 
западная, видимъ нзх примѣненія его началх въ X II вѣ&ѣ въ 
опрсдѣленіи ученія о двухъ естествахх“. „Выяснеяіб· првродьг 
родовъ и видовъ, сведенное кх учевію объ универсаліяхъ, по- 
служило матеріаломх для фплософской іміроивводительности 
среднихх вѣковъ. Разность направленій въ^разработкѣ этого 
вопроса опредѣляетъ школы номиналигзма* и реализма“ х).

Найдя много сходнаго вь восточном^ и вападномъ ^направ- 
леніи философіи, Успенскій ставитх I. Итала въ ра8рядъ во- 
сточвыхъ^^холаствковхі; которые тоже при помопщJ ариототѳ- 
левсвой діадбктдки старалвсь разрѣшить вопросъ о двухъ есте- 
ствахъ въ Іисусѣ Христѣ, и такимх образоыъ видитх вх Италѣ 
философа, рѣшавшаго богословскіе вопросы не съ точіш зрѣнія 
философіи Платоиа, а съ точки зрѣнія философіи Аристотеля.

Придя къ столь новому для себя выводу, но счнтая его 
болѣе вѣрнымъ, Успенскій старается подтвердить его спра- 
ведливость подробиымъ ра8Смотрѣніеиъ и сравпепіемх ученія
I . Итала съ ученіями выдающихся схоластиковх того врѳмени 
— Росцеллина, Бернарда Ш артрскаго и Абеляра^ * " ·ι*,;

Существенной сторовой ученія Росцеллиаа была его мысль 
обх увиверсаліяхъ, какъ общихъ именахъ. Вх дѣйствитедь- 
ности существуютъ только веіци и индивидуальвые лредметы. 
Универсаліи же,, т..;е.і«роды;И' виды, качества и ч аств-^уть  
не чточияо.е, какъ абстракціир-логическія построевія, дродухтяг 
ума. Слѣдовательво, Росцеллипх быдъ представителѳмх воми- 
вализыа: Камнемъ-преткновенія для вего дослужило приыѣ- 
неніе его теоріи къ догмату Св. Троицы. „Логяка учитх, что 
доыъ не есть крыша, ви -фумдаментъ,-ии стѣна; вх качествѣ 
дома онъ есть домх и не имѣегь реальныхх частей5 а поми-

отдллъ ф и лософ ск ій  245
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вальныя. Если приложить этотъ принципъ къ тайнѣ Троицы, 
то вайдемъ, что Богъ ве есть Отедъ, Сынъ и Св. Духь, a 
есть только Богъ. И за это онъ осужденъ былг на Суассон- 
скомъ соборѣ въ 1092 году.
1 Бернардъ же Шартрскій вь своей системѣ стоялъ всецѣло 

на точкѣ врѣнія платоновскаго реализма. Въ основаніи его 
системы лежатъ три главныхъ начала Платова: 1) два пер- 
вичныхъ и совыѣстныхъ элемента— матерія и идея; 2) идеи суть 
тиіш  вещей;*3) предсуществованіе душъ. Идейный міръ пред- 
шествуетъ чувственному; для сояданія послѣдпяго необходимо 
в08дѣйствіе идеи иа матерію, вслѣдствіе чего матерія одушев- 
ляется и прииимаетъ форму.

Блвзко подходитъ къ Бернарду Абеляръ. Онъ ионималъ 
идеи, какъ образды вещей въ божественномъ умѣ. Смотря такъ 
на идеи, Абеляръ приложилъ свой взглядъ и къ догмату Св. 
Троицы, Считая идеи за образды вещей въ Божественномъ 
Умѣ, ,рнъ по отноіпенію къ догмату дѣлаетъ такой выводъ: 
выена (Нца, <Сыиа и Св.-Духа.не обозначаюгь и&іѳнъ Божіихъ, 
во описываютъ полноту верховнаго бытія. Поэтому Духъ есть 
ыіровая дуща. Но держась такого взгляда на догнатъ Св. 
Троицы, Абеляръ и за воплощеніеыъ Христа призпавалъ же- 
ланіе просвѣтитъ людей свѣтомъ своего ума и примиритъ съ 
Богомъ. Въ первородвомъ грѣхѣ человѣкъ неповиненъ, Сократа 
Абеляръ считалъ святымъ человѣкомъ 

ІІроф. Усвепскій. вамѣтилъ іпуякты ученій западныхъ уче- 
нцхъ, .сорремевнбіхъ Италу, и указадъ, что одинъ изъ вихъ 
былъ. представителеыгь номивализма, а два другіе— влатонов- 
скаго реаливма.і. ч р і . *

Ho vs*, ученіемъ каісого изъ указанныхъ схоластвковъ сбли- 
зить ученіе I . Итала, этотъ вопросъ представлялъ :немалыя 
затруднеція. .. ; .  г ь . ! > · ’

'4 *·>

*) „Очеркв“ .,. стр. 178—182
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16 О к т я б р я  < § § № 1 9 , І Ѳ 0 4  г о д а .
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Содѳржаніе. Епархіаіьвыя изігЬщѳтя.—Ипструкція воспнтатедьвацаиъ Харьвов- 
скаго Еиархіаіьваго жепсваго училвща (продолженіе).

I .

Е п а р х і а л ь н ы я  и з в ѣ щ е н і я .
1. Объ опрѳдѣленіи на свящеШ-^е(ійовйо*служитѳль0кі» мѣста.

а )  О к о н ч н в ш ій 'к у р съ  Х арьк0вской; ДуШ & ой С е ы а и а р ій ^ В ш ііЙ  /J p w -  

горовімі*  йірід&ігопъ 1 9 0 4  г Л н а  свящ бнпич. мѣбто в ъ  с і.

Х руіцевой Н нквтовкѣ , Богодуховсйаго уѣзда.

б) Окончпвшій курсъ  Духоішой Сешшаріи І а т ж ъ  Роменскій  онред^- 

лѳнъ 2 5  соптлбря п а  свяіцен. иѣсто къ Иокронской цоркви, сл. Б о іьш ой  

П исаравіш , Богодухіжскаго уѣзда.
в )  И салом іцикъ цоркви сл. П осокъ, Изнш скаго уѣзда, Д имптрій Л о -  

ηοβΰ (окопч. курсъ  Духовпой С й н ш ,) онредѣівнъ 5 октября па свящои. 

мѣсто при церкви села М яхай іовки , йзю искаго  уѣздп, . _

г) БеоиЬствы й свяідсш ш къ Аидрой Caiapöa-В ж ош ік о  о п р ѳ д ѣ ш ъ  

Б октября иа свящ еи. ііѣсто при церкпи села Дѳр6вокгь, Ахігырскаго уіізда.

д) Учитель пародиаго учи іш ц а Григорій Стриэісановв опродѣлеиъ 27  

сеитября ва  дівкопскоо мѣсто ири Рождоспш-СогородпчноЙ церкви, сл. 

В еликой Б аи ы ш овахв, Изгомскагб уѣзда. ^
ѳ) Д іакопъ— исаломідпкъ Х арьковокой Возпесенской церквя Іоаш гь І ? а -  

sfw i'eeuni' оттредѣіеігь 28  совтября ла  діакоиской mÜcto пди той жо дррдвн. 
” " ж ) 'З а і і т а т й Ш  Діаконъ ДорбѳоЙ Оутчевб  опредѣленъ 3 0  сей тяб р яяа  

діакопское мѣсто при цбрквн c i .  Ч еркасскаго-Б аш й йпа, В ш евскаго уѣзда.

з )  В ы йш іА ^воолйтанйик^ Д |іЬ й й 0 й  Сѳмвяарш  Димитрій (Ій
опродѣлевъ 2 4  сентября па п с а л о ш ц и ц ш  ыѣсто іірн церкви еі'. т р о іъ -  

нзбянока, Старобѣдьскатч) уѣ зда . дг;г' ѵ 6
н ^ У ч д е д ь .^ ш о л р ^ г р а л іо т ы  М и х аы ъ  Поповѵ о л р е д ѣ ш іь  : 3 0  оевтабря 

я .  д. п с а д о а д и к а ^ к ^ .ц е р к в а ^  о ш  И в а п о в с ш о  (Тихоцкаго), Изщмокадю 

уѣзда.



і) О конвввш ій курсъ  Духовнаго учнлищ а К опстаптип ъ  Морейко опре- 

дѣлевъ  30  севтября н . д. исадоыщ вка къ Благовѣщ оиской цоркни, гор. 

Валокъ.
к ) У чятель церковио-лрвходской ш колы А лсксаядръ Торанскій опре- 

дѣлевъ 3 октября и . д. псаю м щ и ка к ъ  дорквп сл. Воликаго Бобрнка, 

Сумскаго уѣзда.
л) Сынъ свяіцепника Леопндъ Малиженовскій опредѣлспъ 3 октября 

и, д. п с а л о щ н к д  къ  цорквн с ш  Б о р о къ , Зміовскаго уѣзда.
м) Бѳзмѣстпый псаломщ икъ И ванъ Жадаповспій опрадФлопъ 2.9 соп- 

тября  и. д. псадомщнка къ  церквп с ю б . K y p rau a , Лободшіскаго уѣзда.

н) Сыпъ свяіценнпка В асвд ій  Базилевгт  опродЬдопъ 6  октябрн  п. 

д . псадоѵщпкп къ  церквя слоб. П осокъ, йзю ыскаго уѣзда.

о )  О кончввш ій курсъ  Духоіш ой Сѳмипаріп Сомевъ Ііорнильевъ опро* 

дѣлепъ 8  октября псаломщ вкоиъ къ Х арьковской Потро-Н авловскоЙ  доркви.

2. 0 перемѣщеніи священно-церковно-служителей.

а ) Свяіцепппкі> цоркви, сл. Х рущ свой ІІпкитовкп, Богодуховскаго уѣзда, 

Іоапнъ Поповь пвреиѣщ еиъ 2 4  сбитября спящ ош ш коиъ къ Н пколасвской 

церквв, слоб. Новой Водолаги, В алковскаго уѣзда.

б) Священннкъ церкви  c m  Д еревокъ , А хты рскаго уѣзда, Елоазаръ 

Черияш  пбремѣщенъ 5 ' октября свяіцоипикомъ въ  сл. Островорховку, 

Харьковспаго уѣзда.

в )  Свящоішикъ церкви слоб. Римарсвкв, Стдробѣльспаго уѣзда Іоаіш ъ 

Василевскій лерѳмѣщ еиъ 5 октября свящ сппиконъ къ  цоркнн сл. Зарож - 
кой, Зыіопскаго уѣзда.

г )  Свяіцешіикъ цоркви слоб. Зориковки, Старобѣльскаго уѣзда Ѳеодоръ 

Ветухоег порсмѣщопъ 5 октября свящ еіш икоыъ къ  дорквя слоб. Рпма-
л. ,  ѵ .· 1 «̂3 d I·· іч 1 · .·» . 1 ·. . ί

рѳвкп , Старобѣльскаго уѣзда.

'д З ^ Д іа к о я ъ ^ іе р к ю  .с ш ^ Б а б а е в ъ ,·  Х ар ьк о в д аго  уѣзда Іоан н ъ  Бут - 
йовскШ' поремІідопъ 3 0  сентября на діакопскоѳ мѣсто въ слоб. Г ородв- 
ідѣ, Старобѣльскаго уѣзда,\' гг ,1 · ■■ :і-j ѵ*ѵ ••■»•ѵ.іі*··'· · . «.

о) Псадомщикъ Харькоиской П стро-Бавловской цсркви , Арсоній Jlonoeъ 
перемѣщ енъ 8  октября п ш о м щ и к о м ъ  къ  Харьковской ВозпесонсвоЙ церкви.

ж ) В . д. псалоыідииа церкви с іоб . Смородьковкп, Купянскаго уѣзда, 

ГеоргіЙ Черкйсовг перемѣіцёяъ 6 октября и . д , псалоыіципа къ  церквн 
сѳла Г раф скаго/В олчапскаго  уѣзда,

3. Объ увольнѳніи за иітатъ.
а) Сппіцепникъ Васильеиской церкви, с ш  Зарож еаго, 8м іѳвскаго уьзда, 

■Александръ Василеоснгй уволеиъ за  ш татъ  2 8  соіггпбря 1 9 0 4  года.
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4. 0 сиерти духовенства,
а )  П ротоіорей Архапгело-М мхайдовской поркви, сдоб. Волосской Б алак- 

лойпп, ІСунянскаго у ѣ зд а , Северіанъ Оулима уиеръ  2 6  септября.

б) Свящ енникъ П окровской цоркви, слоб. О строверховки, Х арьковскаго 

уѣзда, Апдрей Любарскгй  умеръ 3 0  сснтября.

в ) Сіш щ еіш икъ Д и м іітр іѳ вш ій  церкви, сл. Тарасовкп, Богодуховскаго 

уѣзда, Н иколай Рубипспгй  ум аръ 3 0  соитября 1 9 0 4  года.

г) Д іаконъ  Х аръковекой В озпесевской ц в р ш і Ѳѳодоръ ІПишкит  
умеръ 2 7  сентября 1904*^ года.

5. Объ утвѳржденіи цѳрковныхъ старостъ.
а) К ъ  церквн  слоб. В идноикп, А іты рскпро уѣзда, утверждонъ 2 6  сон- 

тября старостою  крест. Н есторъ Криворученко.
б) №ь Н нкокаевской церквн, слоб, Л ш івц ъ , Х арьковскаго уѣ зда , утвер- 

яідвиъ 2 7  септября старостою  креот. Л ковъ Челомбитько,
в ) Къ церкви сдоб. Деревокъ, А хты рскаго, уѣзда* утвержденъ 2 6  сен- 

тяб р я  старостою отставпой унтеръ-оф иц еръ  Кодратъ Ц ыгртя.
г) Къ церкви с іо б . ’ Отепановки, С уы скаго^ѣ іда , 3 0  сѳптября утвѳржденъ 

старостою крест. ІГ о ілкарпѣ  Ш ельнті,""' "
6. 0 пожертвованіи.

В ъ  тсчвіііо минѵвш аго сеитибря 1 9 0 4  г. пъ Консисторію  поступпли 

дсисжпыя пож ертвоиаиія отъ  духовснства, цорквей п ыоппотырей олархін 

на слЬдую щ іе продмѳты: 1 2 3 8  -руб, 9 б ( коп. вообщо па воениыя нужды, 

6 6 0  руб. 4 9  кои, в ъ  иользу К-расігаго К реста и  5 0 ч руб. 25  к . на усн- 

лепіе воѳинаго ф л о т а -в с е г о  1 9 4 9  руб . 7 0  к о п „  а  вмѣсхѣ съ рапѣе по- 

схупивш им я дѳньгама воогз 4 5 3 0 5  руб, 8 8  к о іц  каковы я деиьги  и  о^о- 

с л а н ы ' Консиоторіею в ъ  Х озяйствеш іоѳ У правлеп ія при  Свят. Синодѣ?^

7. Объ утвѳржденіи въ должности заноноучителей.
a) С вящ еш ш къ цоркии сл. С вято -Д м ятр іо вп и , Старобѣльскаго уѣзда, 

К о п стап ти л ъ 1 ‘Пантёлеимоновя утворждонъ 28  септября законоучитолекъ 

пароднаго училпіда. ( ѵ " (і
6) Свящѳпгіикъ * слоб* Й уріітбвойГО тароІѣльскагб уѣзда, МоѳодіЙ Ллдсній 

утверж дѳнъ 2 8  'с е и тя ^ я ^ за к о ііо у ч и т . ‘мѣстоаго 'пародпаго^учйлищіві.

b)  С вш еіш и къ ^ 'с іо б ^В о р о вско Й  Старобйльскаго уІйдаѴ T la fc m  І І м в М
· иіі Ѵ л · · ·  · tO · -ft «Г J .  . .

утворждспъ 2  октября закопоучителомъ м ѣстлаго пародпаго училищ а.  ̂

” -*гІ С вящ опіш къ БогодуіавскоЙ  ПоісровскбЙ церіш и ГригоріЙ Сг&фьшЦ'Mijr· 4\Ίίί- > К ♦' ->1 л - l· 1'iVfc' Λ ·· ;Ш·?· І
?сгй утвержденъ 2  октября  закоиоучнт. мѣотиаго народпаго учнлящ а

д) С вящ аппвкъ слѴ О традиаго, ‘В о л ч а н о к а г о ^ у ѣ з д й ім в Д а т ’ Лш олаев- 
скгй  утверждепъ 3 октября закопоуянталемгь иѣда. л ар . училвдо* j  {'
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е) Свящетшнкъ сл. Высокопольд, Валковскаго уѣзда, Владиыіръ Р ш -  
полооюенскій утверждедъ 3 октября законоучдтеіемъ ыѣстнаго народ* 
паго упплпіца.

ж) Свящепникъ Архапгело-Михайловской цсркви, сл. Соколова, Зиіев- 
скаго уѣзда, Грнгорій ОрловтіР утвораідепъ 8  октября закоиоуш тедеиъ  
мѣстпаги народнаго училища.

з) Свящеппикъ села Ндкольскаго, Волчанскаго уѣзда, Іаковъ Д аиеош й  
утвержденъ 2 9  сеіггября закопоучит. мѣстнаго иароднпго училища,

8 .  В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) Соященпическгя:
Прп Архапшо-МихаЙловскоЙ деркви, сл. Волосекой Балаклейки Куп. уѣз.

—  Благовѣщсдской дерквн, сл. Зорикошси, Харьковскнго уѣзда.
—  Диммтріевской дерквд., сл. Тарасовкп, Богодуховскаго уѣзда.

б) Д і а к о н с к г я :
Прд Архянгело-Млхайлойской цсрквп, ссла Бабаевъ, Харьковскаго уѣзда.

в) И с а л о  м щ и ц к г я ;
При Троицкой дѳркви, сл. Перепопаа Валковекаго уѣзда

—  Покровской церквд , сл. Омородьковки, К упяпскаго  уѣзда,

—  Успеиской цервви; села': С 0{/0к0вйй/Зйіевскаго уѣзда·
>

Инструкція воспитатѳльяицамъ Харьковскаго Епар· 
хіальнаго женскаго уяилища.

(Продолженіе *).
1 * .

С. Обязапноши ѳоспитагпвльпици no паблюденѵю за религіозио- 
нравственнымб развитіемгг воспитаишця ( уст . §  42).
» -4Z каодя· -· . .U .

ч І .  В о сп втател ьн вц а  до л ж яа  в н у ш ать  в о с п а та в н о ц а м ъ  глубочай-
ш ё е ' б л а г о г о в ѣ а іе  къ* у с т а в у  и в с ѣ м ѣ  о б р я д а м ъ  п р а в о с л а іш о й

:ѵ . - t*y*r| » TjJ( * i l J , м  ■■.·, Г 1 .
Церкви. 

2. Наблюдая 8а благочиніемъ воспвтанницъ во время молитвн 
н богослужеиіявоспптатѳльпвца не должна свопми замѣчашямв

• · ΐ·'*-ί . ' і: .  ·<Λν±Λ·. i t .вли распоряжевіямв нарушать благоговѣйиаго настрооаія ихъ; ш 
должна поправлять какую пабудь пѳловкость въ костюыѣ пли по 
дожеаіи восиатадиадъ, иереводить пхъ съ мѣстава мѣсто η т.д. 
оставлян свои заиѣчааія на время послѣ богослуженія. 

3, Воспитательница должна строго наблгодать, чтобы воспитан·•  Λ . · 1
*) Cu. ж. «Вѣра в Разумг» оа 1904 г. J6 18.
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н в д ы  свѣ тскаго  происхож деи ія  нп чѣм ъ не о тл в ч ал в сь  отъ доче- 
рей духовѳнства. О н а  заботи тся , чтобнг он ѣ  бы стро  п рввы кали  къ 
п одругам ъ , п о ч тн тел ьп о  отн о си л всь  къ л и д а и ъ  духовнаго зв а н ія , 
не у кл о и ял и сь  отъ  богослуж еній , нѳ р о п талв  в а  соблю дѳніе по- 
сто въ , Е с л в  бы в о с п в т а н н п ц а  св ѣ тсаая  по возвращ ен іи  съ  к а н в -  
к у л ъ , в о к азп л а  бы п р в зн а к и  н ѣ котораго  легком ы сл ія  u вольно- 
д у и ства , то  в о с о в т а те л ь п и ц а  нѳмедленно долж па сообщ ить объ 
этом ъ н а ч а д ь н в д ѣ .

4 . Ч тобы  п р ав п л ь н о  веста  в о сп втан іе  дѣ тей , воспвтательницѣ  
необходнмо зн ать  п р ав ств ен н о ѳ  н ап р ав л ен ів  ихъ  сем ьв. Для этого 
в о сп в т а те л ь н в ц а  д о л ж н а вн и м ательн о  отп оситься къ рпзговору п 
откровѳнны м ъ, д ѣ тск и м ъ  разсказаапь, которы е въ  больш инствѣ  
сл у ч аевъ  п аи вяо  в правди во  откры ваю тъ к а р ти а у  ихъ семейной 
о б ставо вк о . В о сп и тател ь вп ц а  пе долж ва ск р ы вать  взвѣ стаы х ъ  ей 
д у р н ы х ъ  сторонъ сем ьв отъ н а ч а л ь в и ц ы , - ·* .  l·

5 . В о сп и тател ьн н ц а , за н ѣ тв в ъ  ΒΉ воспнтаянидѣ· дсврѳнвю ю  ра^ 
л вг іо 8 ао и ть3 благоровѣйпое п аетроѳвіѳ  во вр ем я  ч тѳн ія  в іввгъ  Св. 
П н с а в ія , служ внія влп  частиоб  м олвтвы , долж на поддѳрж яватБ въ 
ней  тако о  н ап р авл ѳ н іе ,' но пѳ д од ж яа з а  это х в ал в ть  ее.

6 . В о с п и т а т ѳ л ь п и ц а  д о л ж н а  т а к ъ  п а іг р а в л я т ь  д ѣ я т е л ы ю с т ь  а о с - 

п и т а н п в ц ъ ,  чтобкг р е л и г іо з н ы я  ч у в с т в а  в х ъ  п е  б ы л п  тол ы со  в р е -  

м е н а ы м о  п о р н в а м и ,  н о  п е р е х о д в л в  в ъ  п р и в ы ч к п ,  х а р а к т е р ъ ,  въ  

ж в з н ь  и и р о н п к а л и  в ъ  и х ъ  п о в с е д н е в н ы я  о т н о ш е п ія ,  в ы р а ж а л в с ь  

к р о т о с т ію , с н в с х о ж д е н іе м ъ , п р о щ е н іѳ м ъ  о б н д ъ , с и м п а т ій  ко во ѣ м ъ  

л го д ям ъ  б е зъ  р а з л и ч ія  в о зр а с то в ъ } ' 'о о с л о в ій , у в а ж ѳ в іѳ м ъ  в ъ  с т а р -  

ш в м я ,  в ш и в а м ъ ,  б л й г о г о в ѣ и іе м ъ  к ъ  Г о с у д а р ю  я  в а к о а у .

7 . В о с п я т А т ѳ л ь н и д а  д о л ж н а  и о д а в а т ь  со б о ю  п о л а ы й  в dOfiöp- 

п ге н и ы й  ^ п р в м ѣ р ъ  т ѣ х ъ  к а ч е с т в ъ ,  к о т о р ы я  п р а х о д в т с я  ей  в и у п тать  

с в о в м ъ  в о с п и т а и н в д а м ъ  и р н  н с я к о м ъ  з а и ѣ ч а н ів  п н а с т а в л е іг іа ;  

т а к о в ы :  с к р о м н о с т ь ,  т р у д о л ю б іе /·  т ѳ р п ѣ п іе ,  м п л о с е р д іе , к р о т о с т ь , 

о т к р о в ѳ н н о с т ь ,  ,л зл н м в у го ‘ л ю б о в ь , б е р е ж л в в о с т ь ,  о п р я т и о с т ь , ч и с т о -  

п л о т н о с т ь ,  в п ѣ ш в е е  б д а г о п р о л и ч ів .  1 “
-• 8. Стараяов'* засдужвть уважешя дѣтѳй своею обра80ваняооі1і6,‘· 

заботливостію о нихъ, справедлввостію, пряйотою, точнымъ всаол- 
нѳніѳиъ ововхъ служѳбныхтв» обязавностей^^оспитательнида^о- 
печио п« будѳтъ трѳбовать от?ь днхъ въ отнотаеніи къ самой себѣ 
исключвтельпой и преувеличеняой почтитѳлыіостя.* Вйушайг уваг 
женіѳ къ другвмъ, дѣти само по себѣ будутъ отиосвтб(5Я с ѣ  ува- 
жепіемъ къ 'Свбѳй ;воспвтгітѳЛьнпдѣ. ■* г,

9 . В о с п # * ^ л ь н и Д Г > д о л ж н а і в а б о т н т ь с я ^ - ч т о б ы  в ъ ^ в о с д в ^ а н к к -



ц а х ъ  е я  к л а с с а  р а з в в в а л о с ь  ч у о с т в о  д р у ж б ы , в з а в м н а г о  у ч а с т ія ,  

е д в в о д у ш ія  я  г о т о в в о с т и  п о м о г а т ь  д р у г ъ  д р у г у ;  но н а д о б я о  на·* 

б л ю д а т ь , ч т о б ы  э т о  ѳ д и н о д у ш іо  н е  п о л у ч в л о  л о ж н а г о  н а п р а в л е -  

н і я — м а с с о й  у к р ы в а т ь  ч то  н в б у д ь  д у р н о е , и л я  о т с т а н в а т ь  то тъ  

в л а  д р у го й  о т к р ы в ш ій с я  п р о с т у я о к ъ  к а к о й  н п б у д ь  в о с п и т а т іи ц Б Г .

1 0 . Если бы воспвтательнвца замѣтила, что весь классъ нелго- 
бвть какой-лвбо подруги η преслѣдуетъ ее, то падобно узнать 
прпчвны этого обіцаго нерасположенія и постараться устранить 
ихъ; еслп же нвкакія разумныя в правствениыя мѣры ые noMO* 
гнютъ, то сообщить объ этомъ иачальнвцѣ.

11. Слѣдуетъ всегда допускать, чтобьг воспптанниды одного 
класса разговаривалв, дружвлись, в резввлвсь съ восиитаннпцамв 
другихъ классовъ.

12. Инорда вслѣдствіе разныхъ причвнъ, большею частг>ю са- 
мыхъ нвчтожныхъ, возпокаетъ пражда можду воспнтапнвцамв 
разныхъ классовъ. Дѣло воспптательницы выясивть, какъ это не- 
благоразумно и своимъ нравственнымъ вліяиіѳмъ унвчтожить эта 
ссоры,

13. Иногда случаѳтся, что дѣвочки, особенво лоступающіе въ 
заведеиіѳ взъ бѣдныхъ семействъ, бываютъ крайне застѣнчивы, 
целюднмы. Босвптательнвда обязаиа лаской п внимательностію 
ободрять ихъ, сближать съ воспитавнвдами, отлнчаюіцвмися мяг- 
костіго чувства и обходительностію в такую новенькую нѣкото» 
рымъ образоиъ даже поручать вхъ покроввтельству.
„ 1 4 . Вообщѳ на самыхъ бѣдиыхъ, робкихъ, недароввтыхъ, ые 
привлекятелышхъ no иаружности и тѣхъ, у которыхъ цвкогда не 
бываетъ нн родственнпковъ, на знакомыхъ,воспитательныца больше 
всего должна обращать внямааіе и согрѣвать ;свопмъ участіемъ: 
иначе онѣ влв зачаднутъ пли ожесточатся.-:,оі *

: 16. Если въ учвлвіде поступитъ воспатаццида ужѳ съ дурнымв 
склонностямв н привычиамв, то восііат&тельвица должва постоянно 
наблгодать, чтобы она нѳ ировзводала дурного вліявія на дру- 
гвхъ, ио нѳ должва отдѣлять еѳ отъ всѣхъ, какъ чумиую, а, на- 
цротдвъ, сближать ѳе съ такима воспвтаннвдами, которыя отлн- 
чаготся благородствомъ чувствъ и въ то жѳ врѳмя энергіею харак- 
тѳра, Добро свльнѣѳ зла; ае подлежитъ яавакому сомнѣнію, что 
дурныл, сблпжаясь сь хорошими, цвсѳгда больше влв мвныпо 
асправляются.

Обратваго дѣйствія дурныхъ на хорощія опасаться не слѣдуетъ:, 
для предотвращевія этого есть умъ, гдазъ в сердде восввтельницы.
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.16. Воспитатѳльница ѳстественно будѳтъ любпть тѣхъ, которыя 
учатся и ведутъ себя лѵчше другвхъ, но ованн въ какомъ случаѣ не 
должва быть прпстрастна къ пимъ5 не должпа позволять нмъ ни· 
какахъ, даже саиыхъ мплі.йгаихъ отстувленій отъ правплъ завѳ- 
денія, не должва постояаио осыпать нхъ похваламп и выставлять 
на показъ. Эго обыкеовенао развиваетъ въ дѣвицахъ тщеславіе, 
хвастливость в самонадѣянность, а вногда и дерзость. Еслн тахіе 
воспитанноцы, нриішктіе къ похваламъ, перейдутъ подъ яадзоръ 
воспвтательниды болѣе умѣрепвой и блаі-оразумаой, то ея сдер- 
жанаость въ похвалахъ будетъ казаться имъ плп холодпою без- 
участиостью, ило неумѣньемъ оцѣннть вхъ, оли песправедлвво- 
стыо; у нвхъ нѳ будетъ въ веЙ сямпатіи и довѣронеости, а че- 
резъ нвхъ это отзывается о на дѣломъ классѣ.

17. Предцочтеніе и снпсходительяость въ какой нпбудь воспи- 
танннцѣ за то, что ова хорота собой, что оаа вмѣѳтъ болѣе со- 
столтельныхъ или болѣв вліятелышхъ поволоженію родителѳй, 
показывало бы въ воспитательняцѣ маточяость у*га;в хдрашгерй, 
отсутствіе такта я нравствеяваго достовнства, слѣд., сбВ0?ршѳнну#і 
неспособяость бшч>: воовйтательяиц&йД·' >
\Л8.  Злоба, вражда, препебреженіѳ къ той или другой воспптан- 

ницѣ и гонеаіе ва нее есть яолевіе возмутвтельноо. Воспитатель- 
вица, въ которой обиаружавалпсь 6ы такіе черты, будетъ имѣть 
гибельиое нравствеииоо вліяиів и должна быть устравепа нзъ 
заврденія.

19. Воспитатольнйца должпа дорожить любовію и уваженіѳмъ 
воспитавнвцъ, ио пе должаа допускать някакого другого выражо* 
нія этнхъ -яупствъ, кромѣ строгаго послушааія въ всполнеаІЯ' 
заковыхъ-трѳбованій. Брать подарки отъ одпоЙ дѣвацы, плп во- 
общѳ отъ цѣлаго класса, есті> яозкоѳ в певаввствое взяточпвче- 
ство, примѣроыъ свонмъ растлѣвающеѳ воспитавнидъ.

20. Воспнтательнвда должиа сколько возможво чащѳ яапоми- 
нать воснитаввицамъ о родителяхъ и благодѣтеляхъ, разговари- 
вать, распрашивать о нихъ, заставлять писать въ ннмъ. Частыа 
восвоминанія о дорогвхъ лидахъ п мѣстахъ, въ раэлукѣ получаю- 
щія> особенную ирелестц будутъ освѣжать' молодую душу срѳди 
неизбѣжваго одиообразія жазнігвъ заведѳнів.  ̂ '

21. При всей* блвзоств свошевій съ воовнтаннйдамв, воспита- 
тѳлвннцадолжиа быть всвгда яа бторожѣ, чтоби онѣ не сталн упо- 
треблятв ѳѳ-’-Bo считахв'вѳ слабостью 'характѳра^ нли Жбла* 
ніемъ эаслужввахь йхѣ^благосвлонвость. Этого можвб взбѣжай^
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т р е б у я .о т ъ  в о с п в т а н н в ц ъ  с т р о г а г о  п с п о л н е н ія  и х ъ  о б яв ан н о стѳ й  р 

д а в а я  в м ъ  ч у в с т в о в а т ь  р а з н а ц у  м еж ду л в ч ы ы м п  н сл у ж еб вы м н  

о т н о ш ѳ н ія м и . Т о л ь к о  с б л и ж а я с ь  с ъ  в о с п и т а и н в ц а м в  к а к ъ  мож но 

к о р о ч е  и , в ъ  т о ж е  в р е ы я , у м ѣ я  д е р ж а т ь ’ в х ъ  в ъ  г р а н и д а х ъ  долж- 

н о й  п о ч т и т е л ь н о с т и , в о с п и т а т е л ь и в ц а  м о ж ѳ тъ  и м ѣ т ь  н а д ъ  классом ъ 

н р а в с т в ѳ н и у ю  в л а с т ь .  * ^
2 2 .  Н о  в ъ  к л а с с ѣ  в с е г д а  б у д у тъ  т а к ія  в о с п и т а н н и ц н г , которы а 

п о т р е б у ю т ъ  со  с т о р о в ы  в о с п и т а т е л ь в и ц ы  в и и м а я ія ,  н а б л го д е в ія  н 

д ѣ я т е л ь в о с т и  б о л ь ш ѳ , ч ѣ м ъ  д р у г ія .  Э то  во Ь х ъ  и а т у р ы  а п а т и ч е -  

с к ія ,  во  2 -х ъ  с к р ы т г л я , в ъ  3 -х ъ  с л и ш к о ы ъ  р а з д р а ж в т е л ь в ы я ,  въ 

о б ш в р и о м ъ  с м ы с д ѣ . -'і
2 3 .  В ъ  н а т у р а х ъ  а п а т п ч е с к и х ъ  в с е г д а  е с т ь  х о тя  о д п а  сторон а , 

о д н а  ч е р т а ,  б о л ѣ е  д р у г в х ъ  д о с т у п ы а я  и р а в с т в е и н о м у  п л ія и ію ; ое 

т о  в о с п и т а т е л ь в и д а  д о л ж н а  о т к р ы т ь ,  ч р е а ъ  н е е  т о  и д о л ж и а  д ѣ й - 

с т в о в а т ь  н а  д у ш у  в о с п н т а н и в д ы . Т а к ъ  к а і іъ  а п а т и ч е с к ія  н ату р ы  

п е  л е г к о  п о д д а ю т с я  д аж е  са м о м у  ж и в о м у  и п о с т о р о н н е м у  вліяп іго , 

т о  в о с п в т а т е л ь в и ц ѣ  п р в д е т с я  в в о г д а  д о л г о  д о ж и д а т ь с я  усп ѣ ха 

с в о е й  з а б о т л в в о с т п .
Н о  в а д о б н о  с т а р а т ь с я ,  ч то б ы  з а  а п а т ію  н е  п р и н я т ь  п л п  болѣэ·* 

н е в н а г о ? с о с т о я н іл  о р г а п и з м а  в о с п и т а н н и ц ы , п лц  о т ъ  к а к и х ъ  бы 

т о  н в  б ы л о  я р в ч и и ъ ѵ -  п р о и с х о д я щ а г о  п о с т о я н н о  д у ш ѳ вваго  

у т о м л е н ія .

2 4 .  Е ж е л и  в о с п и т а н н в ц а  с к р ы т п а ,  н е с о о б щ в т е л ь н а ,  т о  в о с п в т а -  

т е л ь н н ц ѣ  с л ѣ д у е г ь  у з н а т ь , н е  б о в т с я -л в  о н а ,  ч то  н а д ъ  н е ю  бу- 

д у т ъ  о м ѣ я т ь с я ,  ч т о  е е  б у д у тъ  н а к а з ы в а т ь  з а  т у  в д и  д р у г у ю  м ы сдь, 

з а  т о  плй д р у г о е  ч у в с т в о , ч т о  ея  о т к р о в е н п о с т іг о  в о с п о л ь зу ю т с я , 

ч т о б ы , с д ѣ л а т ь  ей  в р е д ъ , ч то  еѳ  в о о б щ е -н ѳ  л іо й м у т ъ . М о л о д а я  п р и - 

р о д а  т р е б у ѳ т ъ  .учасорія едв .а-ли  к о г д а  . н в б у д ь  н е  р а с к р о е т с я  для 

де,рог С діЬ довш іельнр^  в р б ѣ д и т ь і .н ^ у с т р а н и т ^  с к р ы т н о с т ь  в ъ  в о с о и -  

т а н н и д ѣ  о д н о ѵ с р е д с т в о — и с к р е н в в м и  л а с к а м и ,  р а з г о в о р а м и  с ъ  пею 

н а  е д н д ѣ , в о м о щ ь ю  в ъ  з а н я т ія х ъ ,  з а б о т л в в о с т ь ю  о  в е й  —  р асп о л о - 

ж в т ь  ее еъ  е е б ѣ , л о с е л и т ь  в ъ  в е й  п о л н у ю  отЕ ро .вен вость .ѵ  м

2 5 .  О т в р ы в ъ  в ъ  в о с а в т а н н и д ѣ  к а к о е  н в б у д ь  д у р н о е  сво й ство ,

в .р р д э т д т ѳ д ь д э ц а -д р л ж н а  р б ^ я .с н в т ь  ёй> вс іо  е г о  б е з н р а в с т в е н н о с т ь , 

о д р ^ д о ж ^ ^ б р з ъ  гд р ^ у в р л в ч ен ія с^  бер ъ ; д о в р в к о в ъ ,  н ѳ  о б ъ я в л я т ы ? о б ъ  
э т о м ъ  д р у г н м ъ  в о с п в т а д д и ц а м ъ *  д а р а т ь  .с о в ѣ т ы , к а к ъ  и с к о р е н и т ь  

его ; в  с л ѣ д д т ь .з а ^ т ѣ в г ь ^ ч т о б ы  с а в іЬ д а ^ ѳ я  в с п о л н я л в с ь .  ч<\.\ '*
натурахъ рдздражвдельцыхъі дурныяісвоШугва;обнаружн- 

ваются ^рдвшдомъ сроро в рѣзко, Воспвтательнидаодолжна гдѣй- 
стдовать дрохрдъ нвдъ деторовлвдоу с ъ *велвчайшвмъ хладновро-
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в і е м ъ  с ъ  о с о б е н н о й  д е л п к а т н о с т ы о ,  д а в а я  в о с п п т а в п в ц ѣ  врсм а  

у с п о к о и в а т ь с я  в  о д у м а т ь с я .  Б о л ь г а ѳ  в с е г о  с д ѣ д у ѳ т ъ  о с т е р е г а т ь с я ,  
ч т о б ы  м в н у т о Й  в с п ы ш к п  и с л у ч а й н о й  и е п о з в о л п т е л ы м й  вы ходки  

с л с ш к о ы ъ  в п е ч а т л и т е л ь в о й  д ѣ в о ч к в  н е  п р в н я т ь  з а  п с п о р ч е в н о с т ь  

с е р д д а  и з а  д у р н у ю  и а к л о н н о с т ь ,  г н ѣ з д л щ у ю с я  в ъ  н е й  п о с то я н н о .  

К ъ  р а з д р з ж а т е л ь н ы м ъ  в о с п в т а н н п д а м ъ  б о л ѣ е  все го  д о л ж н о  б ы т ь  
с н и х о д в т е л ь н ы м н .

2 7 .  Н ѳ  с к р ы в а я  о т ъ  н а ч а л ь н и ц ы  н в ч а г о  д у р н о г о ,  а а м ѣ ч е н н а г о  
в ъ  к а к о й  и в б у д ь  в о с п в т а а а и ц ѣ  въ  о т д ѣ л ь н о с т в ) в л в  въ  и а п р а в -  

л е н і в  ц ѣ л а г о  к л а с с а ,  в о с п и т а т е л ь н и ц а  н е  д о л ж в а  б е з п р е с т а п в о  

о б р а щ а т ь с я  к*ь н а ч а л ь н в ц ѣ  з а  с о д ѣ й с т в іе м ъ ,  н о  с т а р а т ь с я  п с п р а в -  

л я т ь  в с е  л я ч н ы м т ь  с в о в м ъ  в л ія н і е м ъ ,  с в о е ю  с о з н а т е л ь ц о ю  б л а го -  

р а з у м н о ю  р а с п о р я д и т е л ь и о с т і ю ,  в н а ч е  в о с п в т а т е л ь н в ц а  п о т е р я е т ъ  

и а д ъ  в о с п и т а н п в д а м в  в с е  п л і я н і е  в  о н ѣ  б у д у т ь  в в д ѣ т ь  в ъ  п е й  нѳ  

н а с т а в н н д у ,  а  п р п с т а в и н д у .

2 8 .  Н а г р а д ы  и  в в ы с к а н і я  д о л ж п ы  б ы т ь  ч в с т о  д р а в с т в е в д ы я ;  

н а г р а д ы :  б о л ы я е  л а с к н ,  і ш и м а в і я ,  к р о т о с т и  в ъ  о б р а щ е п іи ,  к а к о е  

п и б у д ь  и о р у ч е п і е ,  п о к а 8 ы п а ю ід е е  д о в ѣ р ѳ в н о с т ь ,  л е с т н ы е  от8Бгвы 

п е р е д ъ  р о д в т е л я м в ;  в з ы с к а н і я :  б о л ь ш е  с т р о г о е ,  о ф ф и ц іа л ы іо е  
о б р а щ е н і е ,  в ы г о в о р ъ  п а е д и п ѣ ,  в ы г о в о р ъ  в ъ  п р и с у т с т в ін  восп и- 

т а в п п д ь ,  о т д ѣ л е в і е  и а  н ѣ к о т о р о е  в р е м я  о т ъ  в о с п н т а н к в д ь  н а  

о т д ѣ л ы іу ю  п а р т у ,  с т о я и ь е ,  к о и е ч н о ,  с а м о е  н е п р о д о л ж и т е л ь п о ѳ ,  

к о г д а  д р у г іо  с п д я т ъ ,  в ы д ѣ л е и іѳ  Н8Ъ п а р ъ  п р и  х о ж д ен іи  пъ 

с т о л о в у ю .
П р я  э т о и ъ  о о с а и т т е л ь н н . ц а  д о л ж н а  з н а т ь ,  к а к о е  и а к а з а п і е  п а  

т у  н л п  д р у г у ю  д ѣ в и ц у  м о ж е т ъ  д ѣ й с т в о в а т ь 'О іш > и ѣ в ,  и л в  к а а о е  п о  
у с т а н о в и в ш е и у о я  я о н и т ію  п о с ш і т а іш и д ъ  к а ж е т о я  с а н ш г ь  чувствй^- 

т ѳ л ь и ы м ъ .  Н о  н а к а а а н і е  и е  д о с т в г я с т ь  н п к о г д а  б л а г о т в о р а о й  ц ѣ л в .  

е с л а  и о с и в т а т е л ь и п д а ,  п о д в е р г а я  ем у в о с п п т а п і ш д у ,  и е  будетъ  

в м ѣ т ь  к ъ  и е й  с о ж а л ѣ и і я  и ,  о со б ѳ п п о ,  ч а с т о  и а п о м н п а т ь  ой объ  

е я  п р о с т у п в ѣ .
2 9 .  О т з ы в о в ъ  р ѣ з к и х ъ ,  у н и з и т о л ь п ы х ъ  и  п о а а 8 ы в а ю щ п х ъ  б ез-  

н а д е ж н о с т ь  н а  и с п р а в л е п і е  н а к а з ы в а е м ы х ъ  в о с п н т а и и н д ъ  в о с» я ~  

т а т е л ь н и д а  н ѳ  д о л ж и а  п о з в о л д т ь  се б ѣ .  ? —

Н а и р о т и в ъ ,  е с л и  в о с п о т а н н и д у  и о с л ѣ  н а к а а а и і я  о р и л а с к а т в ,  
л о к а з а т ь  г о х о в н о с т ь  ѵ ш>мочь ѳ й  иъ  у ч е б и ы х ъ  з а и л я іп х ъ  и д а  р абси  

т а х ъ ,  т о  с а о р ѣ е  в с е го  р о д и т с я  ж о л а а і е  в ъ  нѳй  ^ а с л у ж а и іь  л а с в у  н 

^ о д в й д у ^ п д к о р и о р т і ю  д ,  б д а г и р о д и ы м ъ  п о ц е д о ц іѳ м ъ .
8 0 .  О т д 1 і т в в мв ъ  ж у р н а л ѣ  о о в е д е н ія  д о л ж п ы ч ш ѣ т ь  б о л ы я о ѳ з н а -

ч е н і е .  a tn o T O Ü y , в о с ц я т а т е л ь п и ц а  д о л ж п а  ’ н а п о м о п а т ь  в о с и и т а н д н -
7



ц а м ъ ,  с к о л ь к о  о н ѣ  д о л ж а ы  д о р о ж и т ь  х о р о ш и м ъ  б а л л о м ъ .  Умень*· 

ш е в і е  б а л л а  д о л ж н о  о т м ѣ ч а т ь с н  о с т о р о ж н о ,  в ъ  в н ж і ш х ъ  с л у ч а я х ъ ,  

ч т о б ы  в о с п и т а н и и ц ы  с ч и т а л и  ото  з а  о д н о  и х ъ  н а и б о л ѣ е  с т р о г я х ъ  

и а к а з а н і й .
3 1 .  Е с л и  в ъ  в о с п и т а н к и ц а х ъ  к а к о г о  н н б у д ь  к л а с с а  о б р а з у ю т с я  

и  у к о р е н я ю т с я  т а к і я  д у р н ы я  п р п в ы ч к п ,  к а к и х ъ  в ъ  д р у г н х ъ  к л а с -  

с а х ъ  н ѣ т ъ ,  э т о  з и а ч н т ъ ,  что  в ъ  т о м ъ  в л а с с ѣ  в о с п и т а т е л ы і и ц ы  пли  

п е р е м ѣ н я л и с ь  с л в ш к о м ъ  ч а с т о  и н е  моглы н м ѣ т ь  п а  в о с п в т а и н н ц ъ  

х о р о п т г о  fl с п л ь п а г о  в л ія н і и ,  и л в  б ы л в  в е п р о с т я т ѳ л ь п о  х о л о д а ы  

к ъ  си о ем у  д ѣ л у ,  и л и ,  ч то  е щ ѳ  х у ж е ,  у м ы п і л е п а о  с к р ы в а л и  и е д о -  

с т а т к и  а х ъ .  Во в с я к о ы ъ  с л у ч а ѣ ,  п с я  тлгостг» в н н ы  и е л ю р ч е н н о с т и  

х а р а а т е р а  в о с п и т а н н и ц ъ  г л а в н ы м ъ  о б р а я о н ъ  надаетоь н а  в о с н и -  

т а т е л ь п п ц у .
3 2 .  Е с л и  б ы  б ы л о  з а м ѣ ч е ы о ,  ч т о  пъ  в о с п и т а н н в ц ѣ  е с т ь  л р е д -  

р а с п о л и ж е н іе  к ъ  т ѣ м ъ  олп д р у г н м ъ  д у р н ы м ъ  п о с т у п к а м ъ  и ч то ,  

п р и  всѳ м ъ  н р а в с т в е а н о м ъ  в л і я п і и ,  это  п р е д р а с п п л о ж е п іе  у с н л н -  

в а е т с я ,  то  в о с п в т а т е л ы і п ц а  о б я з а н а  е о о б щ и т ь  с в о е  з а м ѣ ч а и і о  я а -  

ч а л ы і п ц ѣ ,  о б ъ я с о п в ъ в с ѣ  м ѣ р ы ,  к а в і я  о я а  у п о т р е б л я л а  д л я  п с т р е б -  

л е н і я  в о з н п к а ю щ а г о  з л а .  Т а к и х ъ  в о с п в т а н и и ц ъ  н а д о б н о  п о д ч и н в т ь  

о с о б е н п о  т ід а т е л ь я о м у ,  о д и п о ч я о м у  н а б л ю д е в іг о ,  о с о б е н н о й ,  т а к ъ  

с к а з а т ь ,  п р а в с т в е н а о й  г и г іе и ѣ .  Н о  р ѣ ш в т ы ш  и р о и з н е с т в  п р н г о -  
в о р ъ  о  и е и з ц ѣ л и м о й  и с п о р ч е и н о с т и  х а р а к т е р а  в о с и и т а т е л ь и и ц а  

м о ж е т ъ  т о л ь к о  п о с л ѣ  д о л г а г о  и в н и м а т е . і і іп а г о  о з н а к о м л е п ія  съ  

в в м п .
3 3 .  Е с л и  б ы  к то  п и б у д ь  и з ъ  л о ц ъ ,  п р и н и м а ю щ в х ъ  у ч а с т і е  в ъ  

в о с и а т а ш и  п л и  в з ъ  п о о т о р о н п н х ъ  о с л а б л я л ъ  н р а в с т в е н н о е  и л ія ы іе  
в о с п и т а т е л ы і п ц ы  н а  в о с п и т а и в и ц ъ ,  т о  о н а  о б я з а п а  в ы с к а з а т ь  н а -  

ч а л ь н и ц ѣ  с в о е  м и ѣ н іѳ ,  п о д т в е р ж д а е м о е  н е с о м н ѣ ы н ы м и  д о к а з а -

т е л ь с т в о и ъ .  - ■* ; ѵ .. .*
* ·*♦/. ,#t*. (Лродолженіе будетъ).
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JApceiibr, Архіепископа Харыіиоскаго п Ахтырскаго, ддя обозрЬиія церкоей, ыо- 
иастырей п учебпнхъ ааведсній въ СгаробЬльскомъ и Куияксвонъ уѣздихъ, Харь- 
новской enapxiu (продолаіепіе).—Освяіценів новоустроеппаго здааія цѳрвовно- 
проходской школы ііри Рождество-Погородичііой церхии вь сл. Оѣнпомъ, Бого- 
духовсааго уѣзда.- Дралдпинаиіѳ иіітндеслтилѣтія свящепнослуженія прог. М. И. 
Чѳрнявскаго.—Прпсоеданепіа шгуидяста Вдрвмхпоста къ ЦрапосдаиноВ Церавн,— 
Свящекникъ Васнліи Андреевить Збукпрепъ (некродогь). Иноѳпархіальный отдѣлъ. 
Лредлояеиіе Дреосвлщеннаго Арѵвнія, Епнш ш а Дскопокаго и ІІорховскаго, 
Лсковской духовпой копспсшрііі.—ІІосганоо.іенім Тверскаго духовгто-учидшцнаго 
съѣзда.—Обміее ириходское дѣю. Разныя извіістія и замѣтни. 0  ироэкгЬ новаго 
■аакола.—Оікритіо іп. г, Ви.іыіЬ памятника ЙмцератрнцВ Екатврппѣ II . —Магн-

сторскШ колдокиіумъ.— Объявленія.

е л о в о
на день святаго Апоотопа и Евангелиста Іоаана Богоолова *).

Привѣтствую васъ, возлюбленпые дѣти, со дпемъ храмоваго 
правдника.

Вчера 8а всенощпымъ бдѣніемъ я  сегодня sa мтургіею  ды, 
возлюблениыя дѣти, въ церковннхъ молитвахъ и пѣснопѣніяхі 
■воспѣвали и ублажали святаго славиаго й всехвальнаго Апо- 
<ѵгола п Евадгелиста Іоатша Вогослова. Почему же это такъ? 
почему мы восхваляли и ублажали св. Апостола Іоашіа и 
иыенпо пыиѣшнШ депь, 26 септября? ІІотому, что вто день 
преставленія, депь смерти св* Апостола и Евангелиста Іоаииа 
Богослова, покровительству котораго досвященъ сей нашъ 
храыъ, подъ таинственнымъ водительствомъ и невидимымъ оте- 
ческныъ паблюдевіемъ котораго ваходимся и всѣ мгл, живущіе 
и обучающіеся въ этомъ учсбномъ ваведеніп, Ва> этомъсмыслѣ 
ныдѣшній девь для иасъ съ вами есть день особенный, сіюя- 
щій выше другихъ, рядовыхъ цраздиичиыхъ днсй, есть деііъ 
нашего храмоваго пра8дника, есть иашъ нравдпикъ. И если 
ъіы лривыкли ежедиевно в*ь это&іъ святомъ храмѣ утромъ и 
вечероыъ вовиосить свои молптвы къ покроіштелго святаго 
храма сего, το βί> нынѣшній день ыы особепно долясны ]fcyry- 
битъ наши молитвешшя возношенія къ нашему ходатаю предъ 
Богомъ, воввысить свого религіовную иастроеиность и засвя- 
дѣтельствовать,'что мы дѣйствителыю лгобимъ и почйтаемъ 
нашего покровителЯз святаго Апостола иЕваиголяста Іоанна. 
Въ'і:чбмъ же особенном^ ыы иожонъ тіроявять эту нашу ре-
_ t -f. ■

*) ГГроизвѳсопоІояш ю -БогосдоискО Й  ц^ркви ііри Х&рьковсконъ ыуж- 
•споиъ духовподі« у ш л о іѣ . уи . *
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лигіозную настроенпость, это н ате  уваженіе и любовь къ- 
шайѣ чествувмоыу покровитвлю св. храма сего? Когда среди1 
насъ вѣтъ кого либо любимаго наыи, бливкаго намъ, когда· 
онъ далеко гдѣ либо отсутствуетъ отъ насъ, или когда опъ 
совсѣыъ "йокийулъ насъ въ этомъ мірѣ, умеръ, въ чемъ оео- 
бѳнномъ ыы тогда проявляемъ лгобовь къ иему? Въ томъ, что 
мы часто вспомипаенъ о нем-ь, любимъ разсказынать о томъ, 
что онъ дѣлалъ, живя среди насъ, припомипаемъ его слопа, 
рѣчи, дѣйствія. Словомъ, любимъ р&зск&выв&ть про его жизнь, 
любимъ и бываемъ радьг и доволыш, когда и другіе разска- 
зываютъ намъ про его жи8нь; любимъ слуліать, и все слы* 
шапное слагаемх въ своемх сердцѣ. Такх вотъ и я хочу ваых, 
дѣти, хотя бы вкратцѣ, разсказать о жизпи и дѣятелыіости 
св. Апостола и Евангелиста Іоавна Богослова, а вы послу- 
шайте, и совнимапіемъ, чтобы слышаппое не пропало без- 
слѣдво для васх, а залегло бы глубоко въ ваше сердце, п 
лрвнесдо бы потоыъ плодъ осуществленіемх въ вашей жизни 
гого что I заповѣдалъ памъ св. Апостолх Іоаивъ Богословъ. 
Эго будетх съ нашей отороны самымъ лучшимъ чествованіемъ 
святаго Апостола *и самымъ пріятныьіъ ему приношеніемъ отх 
насъ и будетъ предх нимъ свидѣтельствовать дѣйствительно о 
вашей любви ісъ св. Апостолу, о напіеых почитапіи его, о па- 
шенх желаніи водражать ему въ своей жизни, о вашемъ 
стремленіи къ ыравственвому усовершеяствованію.

Святой Апостолъ^ Іоаннъ былъ родомъ изъ Вивсаиды, не- 
большого, Галилейскаго^городка, лежавшаго ыа красивомъ цвѣ- 
тущемх- берегу Генисарётскаго озера. Вмѣстѣ со своимх от- 
цомх .Збведеемх и братоыъ І&ковыыъ, св. Іоаннх, до вступленія 
вх число у.чениковъ Господа Іисуса Хриета, 8анимался рыбной 
ловлею, былх бѣдпымъ рыбакомъ. Съ раннихъ лѣтъ св. 1о- 
анвх. отличался особеннымъ расположеніемъ кх благочестивой 
жизпи и изученію истинъ вѣры. Ожид&иіе скораго пришествія 
Мессіи, такъ распространеиное между совремепаими ему Іу- 
дбяни, побудило. Іоавна .поступить въ чдсло учениковъ Пред- 
течя,,который въ это время уже явился съ проповѣдію о при 
шествіи Мессіи, с-ь проповѣдію о томъ, чтобы Іудеи иокаялись 
и исправили СВОЮ Ж И 8Н Ь  и достойнымъ образомъ вриготови^
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.лись къ принятію Мессіи. Послѣ того какъ Предтеча 
крестилъ Іисуса Христа и йасвидѣтельствовалъ, тго имен- 
ио этотъ Іисусъ и есть М ессія, Агнецъ Божій, Который 
возьметъ гга себя грѣхи міра, что это— Сынъ Божій, Іоаннъ 
пошедъ за Іисусомъ Христомъ и пробылъ у Hero весь тотъ 
депъ. Неаосредственная бесѣда съ самимъ Христомъ убѣдила 
Іоанва, что имспно Онх, Іисусъ, и есть обѣщапиый пророками 
Мессія. ВагЬстѣ съ другими, Іоаннъ сопутствовалъ Іисусу 
Христу по Галилеѣ, внимательно слушалъ Его учепіе и послѣ 
чуда оа бракѣ въ Канѣ Галилейской увѣровалъ въ Господа 
Іисуса Христа. И увѣровали въ Hero ученики Его, повѣ- 
ствуетъ Еваигелисть. Затѣмъ иа вѣісоторое время Іоаннъ 
оставляеть Іисуса Христа и предается своеку обычному дѣ- 
лу™ловлѣ рыбы. Эіо времеяное оставленіе Христа было не- 
обходимо для Іоанпа. Ему ыеобходимо было разобратьсж во 
всеыъ видѣнномъ w слышаииомъ огъ Іисуса> Христа, яснѣе и 
точнѣе усвоить все это- и иоработать въ уедивеніи надъ своего ду- 
іиею. Слиіпкомъ много новілхъ мыслей и чувствъ, быть ыожетх, 
пока и неясныхъ и неудобопріемныхъ, возниісло въ душѣ рыболо- 
ва. Душевный строй, видимо, паруіпился, надлежало розобраться 
во всемъ, съ чѣмъ такъ сжилось юное сердце простодушаго чело* 
вѣка, все это сравнить съ видѣнвымъ и слышаннымъ повымъ и 
рѣшить вопросъ: быть, ли 'іуЬмъ, чѣмъ былъ доселѣ—ученшсомъ 
Іо аан а , или стать новымъ, аока еще въ неясиыхъчергахх вы« 
рисовывающимся, человѣкомъ— по обраву^Хриота.Ю вая дупга, 

фвавшаяся къ совершенству, покончила. эту борьбу иолною по* 
бѣдою зарождавіпагося новаго; человѣка, связь со старымъ 
>была порвапа, путь Христа къ сердцу Іоанна былх расчи- 
щевъ..і‘!А посеиу, когда рднажды Іисусъ Христосъ проходялъ 
по*береву Генаеаретскаго озера, гдѣ Іоаннъ съ отцомъ ш бра- 
томъ Іаковомъ 8ашимались починкой сѣтей, а сказалъ:' „идите 8а 
мною“, Іоанвъ съ братомъ тотчасъ оставили мрежи иа берегу. водъ 
я  пошли sä Господомъ. Оъ этого- времени Гоаннъ сдѣдался/не* 
разлучаымъ спутникомъ Грспода, пламенѣлъ къ Неиу необыкно.-« 
венною преданвостію и любовію и удостоидся бмть ближай- 
шимъ и любе8яѣйшимъ учепикомъ Господа и свидѣтелемъ 

-зсѣхъ особенныхъ и вазкныхъ Евангельскихъ событій. Танъ:
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онъ бш*ь свидѣтелемъ воскрешенія Господомъ дочери Іаира^ 
удостоился видѣть Божественную славу своего Учителя во- 
время преображсиія па гсрѣ Ѳаворской; ва Тайпой всчери,. 
печальному и грустному, поражениому и испугаииому, какъ иг 
другіе ученики, словами Господа: „одивъ изъ васъ предаетъ 
мевя“, ему одному указалъ Господь на своего предателя. По 
замѣчаніго Евангелиста, Іоаннъ на Тайпой вечери сидѣлъ- 
возлѣ Господа и склонилъ свого главу на грудъ ЕгоІ Что мо- 
жетъ еще паглядиѣе выразить близость учепика и Господа? 
какое еще ыожетъ бить иаглядвѣйшее выраженіе любви меясду 
двумя лгобнщими сердцами?! Слышать біспіе самаго сердца 
Господа! Ііто изъ смертныхъ удостоился этого?! Только бли- 
жайшій къ Господу, дѣйствительно любимѣйшій ймъ, толысо 
ученикъ Господа св. Іоаинъ Богословъ...Копчилась вечеря.Іоанпъ- 
сопровождаетъ Госиода въ садъ геѳсиманскій, а отсгода,когда 
всѣ остальные ученпки въ педоумѣніи, страхѣ и трепетѣ раз- 
бѣжадисъ, одино> только ош. идетъ за своимъ іюзлюблсшіьшъ 
Учи^елемъ внутръ доыа Анны и Кіаѳы и Пилата. Какое тя- 
желое испытаніе было для Іоанна слышать здѣсь клеветы ва  
Учителя, видѣть оскорблевія, оплеванія, зауіпенія, навосиыыя? 
Госиоду! Далѣе, Іоавпъ сопровождаетъ осужденнаго уже Учи- 
теля ва  Голгоѳу и все время иаходится при крестѣ, видить· 
мучепія Господа, Его предсмсртныя страданія. Его ли, воз- 
люблевнаго ученика Господа, сердце пе тервалось при видѣ. 
всего этого, его ли сердце ие страдало, когда даже враги 
Госводалуходили отЪ' креста, бія себя вч> грудь отъ созванія 
чудовшцности совершепваго ими преступленія?! ПопстиігЬ 
ыожно сказать, что т ъ  бывшихъ при крестѣ Господа б и к т о - 

послѣ Лресвятой Дѣвы Маріи,. Матери Госиода} никто не 
страдалъ такъ сердцемъ при видѣ мучевій Господа, какъ св. 
Іоаннть. За свою великую любовь къ Господу Іоаннъ получилъ 
высшую ваграду; уыирающій Учитель со креста усыновилъ его- 
своей Прсчистой Матери: „жено се сынъ твой!“,.. Сколь тя- 
жело было лгобщему Іисуса Х раста Іоанну видѣтъ Е г о ’стра- 
давія и смерть, столь же жива и сильна была радость Е го  
при видѣ Боскрестаго. Получивъ отъ Маріи Магдалиіш из- 
вѣстіе, что во гробѣ нѣтъ Господа, Іоаннъ вмѣстѣ съ Петромъ*
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пошелъ ко гробу и, увидѣвъ во гробѣ толысо пелены, покры- 
вавшія тѣло. увѣровалъ, что Господь воскресъ. Въ тотъ же 
вечеръ Іоаннъ вмѣстѣ съ другими Апостолами увігдѣлъ и 
Самаго Господа Воскресшаго. Въ теченіи 40 дией до возне- 
севія Господа, Іоаннъ нѣсколько разъ видѣлъ Его и слышалъ 
Е го бесѣды, былъ свидѣтелемъ славнаго вознесенія Господа 
на пебо и чреэъ 10 дпей послѣ этого сподобился првнять 
святаго Духа. По сошествіи св. Духа ва  Апостоловъ, Аиостолъ 
Іоавнъ жидъ въ Іерусалиыѣ до самаго успенія Пресвятой Богоро- 
дицы, а ватѣмъ отправился па проповѣдь въ Малую Авію. Здѣсь 
его проповѣдь увѣнчалась болыиимъ успѣхомъ... Между тѣмъ 
римскій императоръ Домидіапъ воздвим. жестокое гоненіе 
противъ христіанъ. Узнавъ о силѣ проповѣди Іоанна, Доми- 
ціанФ вызваль его въ Римъ и требовадъ}: чтобы опъ отревся 
отъ Христа. Св. Апостолъ отвѣтвлъ .тверднмъ исдовѣданіемъ 
своей вѣрн во Христа. Тогда, послѣ жестовихъ побоевъ, имяе- 
раторъ приказалъ дать ѳв. Іоаннуяду,но сила Хрисгова сохрани- 
ла его невредимымъ. Послѣ этого Домиціанъ велѣлъ бросить Апо* 
стола въ котелъ съ кипяідимъ масломъ,но св. Іоанпъ осталея опять 
невредимъ. Народъ,бывшій при мучепіяхъ Апостола, сталъ восп- 
лицать: „великъ Богъ христіанскійа. Надѣясь отнять у св. Алосто- 
ла вовмояшость распрострапять вѣру Хрнстову, императоръ сос- 
лалъ его на островъ Патмосъ, Закованнаго привезли ев. Апостола 
на мѣсто ссылки. Н а Патмосѣ проповѣдь Адостола,подкрѣпляемаЯі 
чудесами, обратила ко Христу почти всѣхъ жителей остро- 
ва. По смерти Доыидіана императоръ Нерва яриказалъ 
прекратить гоненіе па христіанъ. Тогда свят. Іоапиъ возвра- 
тился съ острова въ Ефесъ и сь тою же ревностыо, ѵакъ и 
раиыне, проповѣдывалх ученіе Христово, ддя каковой цѣли 
обходилъ города Малой Азіи и до глубокой старости не остав- 
лядъ трудовъ проповѣдиичества. Даже, когда отъ старости не 
могъ уже почти ходить и говорнть, св. Іоаниъ непсреставадъ. 
поучать бливкихъ ему христіавъ словами: „дѣти, любите.друтъ 
друга“. Навопросъ учениковъ— христіанъ, почему оиъ такъ часто 
говоритъ btOj онъ отвѣчалъ: „это заповѣдь Господня, одва 
ова вамѣнитъ ваыъ всѣ прочія“. Св. Апостолъ ІоанЕі» скоя- 
чался, имѣя ,болѣе 100 лѣтъ, въ Ефесѣ. Почувствовавъ .



ближеніе смерти, св. Іоаннъ вмѣстѣ съ учепиками вышелъ за 
городъ, велѣлъ имъ выкопать для него могилу; потомъ, давъ 
имъ послѣднія наставленія и благословивъ ихъ, легь во гробъ 
и предалъ душу свою Господу. Вогь въ краткихъ чертахъ 
жизнь святаго Іоанна.

Мы не коснулись здѣсь его Богооткровеннаго ученія 
и проповѣди, не скавали о тѣхъ многочисленныхъ чу- 
десахъ, которыми св. Апостолъ подтверждалъ свою пропо- 
вѣдь, такъ какъ въ настоящій разъ желали бы обратить 
вате  виимапіе, дѣти, толысо на одно и8рѣченіе св. Іоаниа, ва 
одно его желаніе, которое онъ такъ любилъ чаото цовторять, 
особевно па закатѣ дней своей жизни: „дѣти любите другъ 
друга“, Въ этомъ изрѣчеиіи вся суть его учеиія, опредѣляю- 
щая взаимоотношеніе послѣдователей Христа. Но въ чеиъ и 
какъ проявлять эту любовь другь другу въ ватем ъ возрастѣ? 
Вниквнте умоыъ въ окружающую васъ ученическую жизнь, и ввг 
увидите, въ чемъ можетъ проявляться ваша любовь къ другимъ, 
къ товарвщамъ вашимъ. Такъ, ваша иервая обязаниость въ ва- 
гаемъ положеніи учиться усерднѣе и прилежать къ препода- 
ваемымъ вамъ наукамъ, внимательно слушать въ кдассѣ и 
выработывать вх себѣ, подъ руководствомъ старшихъ васъ 
восггатателей и наставниковъ, добрые навыки и привычки. 
Но случается, что нѣкоторыеивъ васъ почему либо не могутъ 
сраввительпо легко усвоять преаодаваемое вамъ ученіе, не 
ыогутъ съ надлежаіцею ясйостью приготовить заданнаго урока; 
вотъ вы тутъ я  лроявяте любовь аъ товарищу ватему, при- 
двтб*- къ йему на йомоіць, иокажите, разъясните товарищу то, 
что ему такъ трудно дается, чего онъ не понимаетъ и что 
плохо усвояетъ*: Случается- что бішъ товаршцъ и зпаетъ какъ 
будто все, что задали <чиу выучвть, но не увѣренъ въ себѣ, 
опъ нуждается въ томъ, чтобы его просдушали, провѣршш по 
книжкѣ, зсе ли й такъ ли' онъ ' усвоилъ; проявите ісъ нему 
любовь, не откажитесь егог іірослушать ипровѣрить. Если вы 
видите, что товариіцъ вашъ слабѣегъ въ' ученіи и падаетъ ду- 
хомъ, пріободрите его. Если видите, что вашв товариіцъ загру- 
стилъ почему либо утѣпште, развлеките его. Если вы сами не въ 
силахъ въ чемъ либо помочь вашемѵ товарищу и другу, обра-
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титесь къ помощи другихъ товарищей, попроспте ихъ ломочь 
ему, вх чемъ онъ нуждается, помогите ему, наконецъ, общиыи 
'Силами. Обучаясь сами, помогайтс и учите другі друга. Если 
вы вамѣчаете, что вапгь товариіцъ пріобрѣтаетъ какіе лнбо 
дурные иавыки и привычки, не отвѣчающіе его тюложеиію въ 
лпкодѣ, проявите любовь къ нему: наедииѣ облячите его, равъ- 
•ясните еыу, что такт. поступать нехорошо. Есди онъ васъ 
пепослушаетъ и продолжить вести себа въ дуряомъ направле- 
ніи, соберитесь между собою, посовѣтуйтесь3 какъ и что вааіъ 
предпринять по отношенію къ товарищу, и усовѣстяте его всѣ 
вмѣстѣ. Еслы и васъ3 товарищей. не послушаотъ вашъ гибиу- 
щій братъ, то во имя любви къ вему обратятесь за помощію 
и совѣтомъ къ старшимъ васъ наставникамъ, воспитатолямъ и 
начальпикаыъ, дабы они своевромеваілмъіхринятіёмъ д о л ж ш т  
отеческихъ ыѣръ свасди вашсго товарищаІ Врспитываясь сами, 
воспитывайте и другъ друга/-л“ \  .

Такъ поступая, дѣти, вы исполните заповѣдь Аоостола 
яДѣти, ліобите другь другъ друга* и чрсзъ вто исполиите и 
8авѣтъ*Христовъ „чадца, заповѣдь новую даю вамъ, да лю- 
бите другъ друга“. „Потому и узнаютъ васъ3 что вы учеішки 
мои, если вьі будете иыѣть любовь другъ къ другу“, сказалъ въ 
своей прощальной бесѣдѣ ученикамъ нашъ Господь Іисусъ 
Христосъ. Если вы дѣти3 хотите, чтобы васъ лгобили другіе, 
любите вы спачала. Въ противномъ сдучаѣ, к&къ же вы бу- 
дете ожвдать любии отъ другихъ, если вьі сами ни въ ченъ 
нѳ проявлдето любви къ нимъ. Ирошу и ыолго Бога аа вас/ь, 
дѣти, чтобы любовъ, завѣщанная ыамъ поісровитеіемъ пашего 
святаго храма святымъ Апостоломъ Іоапномъ, прониісла въ 
глубину вашего сердца, вошла въ плоть и кроиь вашу и сдѣ- 
лалась отличитедьыою чертого вашею, какъ питомцевъ духов- 
наго учебнаго заведенія; дабы другіе 'лгоди, посторовпіе вамъ, 
не по какимъ либо шшмъ привнакамті опредѣляли васъ, накъ 
питомцевъ духовпой школіл, а  именяо ио любви,— дабвг, ‘видй 
вашу любовь другъ къ другу, по ней?именно увггавади васъ и 
говорили: вотъ это питомецъ духовной школы,:—видѣли бы лкь 
бовь вашу другь въ другу и благодарили за.вто Отда Нашеи 
го Небеспаго. Аминь. Свнщеннтг Пинолай Зефѵровѵ.
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0 , всѣхъ скорбящихъ утѣшеиье,
Царица неба и земли,
Услышь Ты грѣшника моленье
И гласу скорбному внемли!

* **
ТІодъ Твой покровъ я прибѣгаю,
Къ тебѣ, Заступнидѣ святой,
Умилъво съ вѣрою взываю—
Отъ вражьихъ стрѣлх ыеіш укрой.

' * *
*

Полиа житейская дорога 
Моя жестокихъ злыхъ людей,
В*ь душѣ моей царитъ трсвога:
Я жалкій рабъ грѣха, страстей.

* *
*

Самъ съ ними я не совладаіо,
Изпемогаю я въ борьбѣ.
Къ тебѣ, Пречистая, взываю—
Услыиіь, внемли мосй мольбѣ!

* #
*

Дсрзаго пѣть, не умолкая,
Всегда хвалу Тебѣ, Благой—
Спаси насъ, Дѣва Пресвятая,
И омофоромъ насъ покрой! *).

Іеромонахъ Ввсилѵй.

В озм ож но л и  и  ж е л а т ѳ л ь н о л и  разрѣ ш ѳніѳ  в с т у п л ѳ н ія 1 
в ъ  б р ак ъ  вд о вы м ь  свя іц ен н осл уж и тѳляш »?

Въ августовской книжкѣ журнала „Новый Путьи авторъ 
замѣтки: „двойная несдраведливость“ рисуетъ тяжелое положе-{ 
віе священника, овдовѣвшаго въ молодыхъ годахъ. Въ настоя- 
щее время, разсуждаетъ онъ, когда Церковь разрѣшила встул- 
лсніе въ бракъ даже прелюбодѣямх, заарещеніе его для вдо- 
выхъ свящѳвнослужителей представляется особенно обидішмъ

1) „Яросл. Еіі. ВѣдЛ
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и несправедлпвымъ. Закрывая для вихъ двери къ счастъювто- 
ричнаго супружества, „не налагаютъ ли имѣющіе властъ „бре- 
ыенъ неудобоносимыхх^ на слабыя человѣчесвія рамена слу- 
жителей Церкви? He ломаются ли сотни молодыхъ жизней? 
Принимающій рукоположевіе ие произноситъ вѣдь обѣтовъ 
бе8брачія... За что же карать? И какая дѣдь непосильнаго- 
ига?'1 (H o b .  Путь, 1904 г, авг. стр. 244). Авторъ не согла- 
шается съ тѣм'ь, будто бы единобрачіе священниковътребуегся 
идеаломъ нравственной чистоты и высоты пастырскаго слу- 
женія. Добродѣтель ивъ подъ лалки, говоритъ онъ, не вну- 
шаетъ довѣрія. Да и добродѣтель лб это, когда ведетъ ва. 
собою горечь сожалѣпія, скорби тѣла, уныніе духа. Дучш е 
жениться, яѣмъ разжигаться“, говоритг апостолъ. Ра8жига- 
юідійся, сожалѣюіцій о брачной жизпи, лелѣющій въ мечтахік 
образы уже позпанпихъ брачпыхъ отношеній— блюдетъ ли 
дѣйствительво отмѣнпое цѣиомудріе духа? Конечио, нѣтъ“.,. A 
между тѣых,мсъ?..к>тыѣш)й суроваго и никому иеоужнаго за- 
кона „сколько прекратилоеь би неиужиыхъ слезъ, пезрішой 
борьбы, правствешшхъ паденій и пезриыой горечи, сколысо 
сохранилось бы душевной бодрости, саыоуваженія, свѣжести 
духа, сколько умевьшилось бы поводовъ къ обвипепію духо- 
венства въ иѳтрезвости, неблагоповеденіи, въ халатности и 
косиости“?.. (стр. 246). г

Для того »кто не въ состояпіи поднять иго вдовства“ оста- 
ется одинъ исходъ— сложепіе свящеішаго с а н а .Н о  тутъ, rfpo·* 
должаетъ авторъ, подстерегаетъ „духовпыхъ“ другая неспра- 
ведливостъ: сложепіе сана вмѣняется въ проступокъ, влекущій, 
съ одной стороны, ограииченіе гражданскихѵ правт·, съ дру- 
Г0Й— двусмысленпоеть обіцествепнаго положеиія, преврѣніе и 
насмѣіпки, выпадающія на долю растриги. Въ заключеніо ав- 
торъ приглашаетъ свобхъ собратій чутьли не къ во8ыущенік>' 
протинъ существующаго дерковво-государствеппаго строя- 
Скававши объ унижепности и вабитости духовваго сословія^ 
о его чрезмѣрномъ рабскомъ смиреніи> объ отсутствіи въ пемъ 
общественной солидарпости, оиъ восклидаетъ^^пора встрях- 
нуться, сбросить съ себя гипнозъ дремотной робости, пора 
отдѣльпые елѳ слышные голоса слить въ одинъ дружпый хоръ>.
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рѣдкія отдѣлышя j силія— въ одну общую плапомѣрную работу, 
'Н адо спѣшить, какъ бы не остаться за флаюмъ жизнв. ІІора 
наверстать опуіценаое, быть страникоагь грядущаго движеиія.

' Пора! Врсмя неждетъ“! (стр. 248— 49).
Замѣтка иаписана прямо отъ душк н прошюдитъ сильное 

впечатдѣніе. Видио, что у автора наболѣло па сердцѣ, что 
онъ лрочувствовалъ, а, быть можетъ, и личпо выстрадалъ 
муки тяжелаго сумрачнаго вдовства. Когда человѣкъ вопитъ 
отъ боли, нельзя требовать красоты и благо8вучности этого 
вопля. Вотъ почему намъ нредставляется пошшіымъ и до нѣ- 
которой стеиели извипите.іьишіъ рѣзкій горячій топъ статья* 
мѣстамн переходящій границы дозволеннаго. Но еочувсгвуя 
страданіямъ автора и его искрепности, мм далеко ііе можемча 
согласиться съ содержаніемъ его мыслей.

Запрещеиіе вступать в*ь новый бракъ овдовѣвшимъ священ- 
нослужитедяыъ имѣе.тъ для себя прежде всего твердыя кано- 
ничесвія осиованія. Съ древнѣйшихъ временъ Цсрковь смотрѣла 
на второй бракъ даже ддя людей свѣтекихѵ  каісъ па лѣко* 
торое несовершеиство. По словамъ Ап. Павла, вдовад жена бла· 
женпѣв будетъ, если останется іп ст  (1 Коринѳ. 7, 40), то>

• есть, если повступитъ во второе супружество. На Востокѣ су·* 
ществовалъ даже иѣкогда обычай пе употребяять вѣнцовъ при 
вѣіічаиін второбрачныхъ. Церковь требовала отъ нихъ очи- 
щепія совѣсти покаяніедо» (Лаодик. соб. лр. 24 и 50; Неокес. 

‘7; 6 вс. соб. 3; Вас. Велик. 4, 12, 87) *и заарещала священ-* 
нику участвовать въ брачномъ пиршествѣ двоеженца (Неокес; 
7).= Очевидпо, она считала второй бракъ, если ве грѣ* 
хомъ, то чѣмъ то весьма близкимъ къ иему и потому не могла· 
разрѣшить его свяіценииісу. И  дѣйствительно, дерковныя ира-г 
вила запрещатотъ рукополагать двоеженцевъ на священиоелуѵ'

. жительскія мѣста (ап. пр. 17) и вступатьізвященнослужителяыъ. 
въ бракъ ие только во второй, но и въ первый, если оии при* 
няли гіосвящеыіе бевбразными (ап. пр. 26; Неок. I; 6 вс. соб.' 
12). Съ содержаніемъ этихъ правилъ вполнѣ гармонируютъ и* 

- совѣты, преподаапые апостоломъ Павлояъ въ иослааіяхъ Титу 
.и Тимоѳею (1 Тим. 3, 2, 12; Тит. 1, 6). ·.<

Ни само собою разумѣется, что церковныя правила, регла-
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ыептпрующія браігь священпослѵжптелей. какъ не имѣюгція 
догматическаго характера п пе касающіяся сущеотва вѣры, 
принципіальпо пе могутъ бмгь признавы пеизыѣнішмп. Если 
бы Церковь призтш а желателънымг второй бракъ вдовыхъ 
скяіцепвоелужителей, она ипѣіа бы юридическое право разрѣ* 
іпить его, какъ разрѣшила запрещенные прежде браки въ нз- 
вѣстныхъ етепеияхъ духовнаго родствд или—лпцх виновпыхъ 
въ прелюбодѣяпіи. Абсолютно ііепрерѣкаемыми должны бвть 
лрпзнаіш л и іііь  осповныя истины хрисгіаяской вѣры н нрав- 
ствеиносш, тогда каісъ всѣ ирочія уставовлснія юридическаго 
н практичоскаго характера съ н8иѣііеніемъ жизии и ея усло- 
вій могутъ быть измѣнеіш тою властью, которая ихг устано- 
вяла, 7. е. Цсрковьго. Итакч,, послѣдияя могла би отмѣігить 
законъ, запрещающій вступленіс въ бракъ идовммъ свящснно- 
служитрдямъ, ссли бы прш іала это должпымъ и цѣлесообрав- 
пымъ. Но опа этого нр. призляетъ и, какъ увидпмъ. ле бевъ 
осповапій.

Авторъ равсматривасмой намп замѣтки говоритъ. чго пъ 
простомъ пародѣ вдовые свяіціншослужтелп пшыиають жа* 
лостливое сочувствіс. Оітѣпян это, опъ какт. бы хочетъ ггод- 
черкнуть холодиосгь и суровость „власть пмущихъ“, которымъ 
будто бы иѣи. Д'Ьла до страдаяій бѣдггаго свящсппика Здѣсь 
оіп. впадаегь пъ огпибку, свойствеипую мпогимъ иашимъ яп- 
теллигснтамъ и въ особсшюстп сотруднпкамч» „Иоваго ІІутп“э 
когда они пачинаютъ судить о дѣйствіяхъ Церкви въ ея о тііо  

іпевіи къ споіімъ‘члопамъ. Иаъ того, что то или другоа цор- 
ковное закопоположеніс (папр. о исаакошіостк ішѣбрачпой 
любіиі) о трудности развода) согтровождаотоі ипогдадля пѣко- 
торыхъ людей страданіями и духошіая власть, взирая па по- 
слѣдпія, яе отмѣпяетъ сго, они вьтводятъ Баключеніо, что ей 
іг ііт ъ  дѣла до ѳтпхъ страдапій, что ппа пеоочувствуетъ имт., 
остается къ иимъ соверпгсппо равиодупгпа. Легко видѣть всдо 
несосгоятельпость подобиаго образа мыслей. Вѣдь по падо за- 
бывать, что ссть пѣчто высшее удовольствія и счастья, для 
чего слѣдуетъ жертвовать послѣдпкыъ, к что веякій ваяопгь 
кому иибудь да можетъ быть пепріятовъ. Пронлкгтутая духомъ 
христіайской лтобви,ПравославнаяЦерковь глубоко сочувс7*пувт®
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.и страданію дѣвушки, убиваюіцей незаконнаго ребенка отъ 
-стыда и страха, и тяжелой жизни несошедшихся характеромъ 
супруговъ, и родствениикамъ еамоубійцы, закапываемаго въ 
безчестномъ мѣстѣ... Но и8ъ этого совсѣиъ пе слѣдуетъ, что 
она должпа объявить блудодѣяиіе и убійство добродѣтелыо, 
лревратить брачвый союзъ въ шутку, отпѣвать по христіаи* 
скому обряду доброволыю презрѣвшихъ христіанскій законъ. 
Если бы Церковь такъ поступила, то въ ея дѣйствіяхъ было 
бы видно состраданіе къ отдѣльнымъ лицамъ, но не проявля- 
.лось бы истиегной любви къ людямъ, къ правдѣ и добродѣте- 
ли. Даже государственные закояы руководствуются несообра* 
жевіями о счастьи отдѣльныхъ лицъ, а  болѣе высокиыи и 
нравственными цринципами. Тѣмъ болѣе надо скавать это о 
законахъ церковныхъ.

Представители духовиой власти хорошо попимають тяжелое 
положеніе вдовда свящепника и, коиечно, сочувствуетъ еыу. 
Понимали его и отцы древпей церкви— учредители существу- 
і о щ и х ъ  законоположеній о бракѣ. Вѣдь не стапетъ же отри- 
дать авторъ замѣтки, что это были высоконравственные люди, 
лсоторыхъ трудно эаподозрить в'Ь притуплениости чувства и 
сухосердечіи (вспомвиыъсвв. Златоуста, Василія Великаго). И 
если, однако, они настаивали на сохраненіи свящетшослужи- 
телями вдовства, то несомиѣнно имѣли для етого данныя, пе- 
ревѣшивающія основанія за второбрачіе.

Чрезъ всю исторію древней церкви и всѣ святоотеческія творе- 
нія красною нитыо, такъ скаэать, проходитъ иДея о превосходст· 
зѣ  дѣвства надъ суяружествомъ. Дѣвство представляется ангель* 
скимъ состояніемъ, оиружэется нимбомъ чистоты и святости,вы- 
вываетъ ббщее религіозное восхищеніе. Ыаоборотъ, въ брачномъ 
сожительствѣ, хотя бы оно и было освящено таинствомъ, 
всегда остается Ъѣкоторая грѣховная стороиа, нѣчто такое, 
чѳго слѣдуетъ стыдиться и что вуждается въ очищеніи со- 
вѣсти. Эхо нѣчто есть похоть} ощущеніе сладострастія, дри- 
внаваемое человѣческимъ сознаніемъ чѣмъ то пехороіпимъ 
и недолжішмх. >Правда половое наслажденіе является у- 
словіемъ размиоженія человѣчества и, такимъ образомъ, 
$т т ест  должное становится біолоыічески необходимьшъ, но



тѣмъ не менѣе оио продолжаетъ квалифицироваться въ ка- 
чествѣ дурного и ліоралышмъ и религіовнымъ со8наніемъ на- 
родовъ. „Бракь честенъ и ложе вескверно“, васколько это 
можно требовать отъ грѣховвой человѣческой пряроды, рас- 
пущенность которой при отсутствіи таинства дошла бы до ве- 
личайшей максимы, ио все же идеальнымъ состояніемъ остает- 
-ся бевбрачіе. Въ жизни ІисусаХ риста евавгельская исторія не 
ука8ываетъ ни одной черты, имѣющей какое либо отлошеніе 
къ половой живни и праведникв въ будущемъ вѣкѣ представ- 
ляются ваиъ безбрачныаш. Мысль Ро8анова о допущеніи сово- 
купленія супруговъ послѣ вѣнчанія, въ храмѣ, представдяется 
наыъ коіцунственною и оскорбительною для святости дожа 
Божія именно потому, что удовлетворевіе нолового инстинкта 
всегда и вездѣ содержитъ въ себѣ элементьг скверяы. -т ь  

Но если такъ, если и въ бракѣ т  все „до дна“ чисто, 
то какимъ обравомъ Церковь освящаетъ его? На это воэмо- 
женъ одинъ отвѣтъ: она дѣлаетъ это ради немощи человѣче- 
ской, примѣняясь къ грѣховному состоянію людей. Брачная 
любовь супруговч. содержитъ въ себѣ липть нѣкошорый эле- 
ментъ нечистоты, тогда какъ внѣбрачиое общеніе, блудодѣяніе 
и развратъ, сплошь ыервостны предъ Господоыъ. Божественная 
благодать, подаваемая въ таинствѣ брака, помогастъ человѣку 
в при самомъ супружескомъ сожитіи погашать въ себѣ але- 
ментъ страстности и сводить къ mimmum’y ого 8наченіе во 
всей еложности супружескихъ отношеиій. Она выдвигаето» въ 
брачномъ союзѣ на первый плавъ психическіе элемепты: В8а- 

-вмную любовь и предапность, заботу о воспитапіи дѣтей хри- 
•стіанъ, совмѣстпую борьбу со вломъ въ себѣ и въ обществѣ, 
Христіанскій бракъ, въ противоположпость любовничеству, 
•суіцностью котораго является ч страствый плотсвій элеыѳнть 
дюбви и весь циклъ связаніщхъ съ ней вмоцій и отношеній, 

<въ идеѣ долженъ уподобиться союзу Христа сч> Церковыо и 
сдѣлаться школою совмѣстваго моральнаго развитія супруговъ, 

гсъ преобладавіомъ духовныхъ влеыевтовъ вадъ чувственными. 
•Во веяконъ случаѣ задача, дѣль и сущность христіаискаго брака, 
а  также его святость, ваключаются не въ удовлетворевіи поло- 

шого ивстинкта, тіе въ наслаждевіяхъ сладострастія и ие
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тюэвіи любовничества, а въ чемъ то иломъ, мепѣе прі-
ятномъ, но болѣе высокомъ и свяіценномъ. Только что- 
укаванные элемелты суть естественно нсобходимый и неустра- 
виыый придатокъ брачпыхъ отношеній, придатокъ, котораго- 
не должно было бы быть ири и^еалъномъ состояніи чсловѣче- 
ской природы,— который доджеиъ заниматьне цептральное, a 
второсгепенное мѣсто въ христіанскомъ бракѣ, u который всѳ 
же есть нѣчто стыдное и дурное.

Но если съ церковной точки зрѣнія дѣвство представляется
в в т е  брака, το тѣмъ болѣе іздовство выше второбрачія. Древ- 
ніе столпы Деркви смотрѣли на послѣднее, какъ иа нѣчто* 
лучшее прелюбодѣявія. Извѣстно, что даже въ пастоящевт 
вреыя болѣе трети христіанскаго міра считаетх всякое вообще 
супружество несовмѣстішмъ съ высотою ластырскаго служе- 
в ія . Тоже предпочтеніе дѣвства браку и вдовства второбра- 
чію присуще и нашему простоыу народу. Вѣнчаніе вдовы или 
вдового не встрѣчаетъ въ немъ того сочувствія, какъ первый 
бракъ,іа скорѣе вызываетъ скрытое осужденіе. И мы думаемъ,. 
что свяіценникъ, женившійся вторично, едва ли могъ бы поль- 
зоваться прежниыъ авторитетомъ среди пасомыхъ. Причиньіѵ 
ѳтого, помимо традиціи и установившихся взглядовъ, заключа- 
лись би въ слѣдующемъ.

Какъ im могущественна половая потребность, одпакоже,. 
удовлетвореніе ея не представляетъ И8Ъ себя чего либо абсо- 
лютно яеобходимаго, подобнаго удовлетворенію инстинкта пи- 
тапія,. Въѣтомъ одять ваключаетса ошибка Розанова и подоб- 
ныхъ ему аиодогетовъ сладострастія. Съ ихъ точки зрѣнія 
для <человѣкй,': достигшаго ѵяоловой зрѣлости, ‘ какъ будто бн 
невозможно аобойтись безъ совокуплѳнія съ лидемг другоЕОг 
пола. Отсюда, если для него не представляется вовможности 
законной брачной связи, онъ необходимо доджевъ вступить въ 
иез&конную, не подлежа за это никакой отвѣтственностки Но 
так*ь было бы лшпь въ томъ случаѣ, если бы неудовлетво- 
ревіе полового инстинкта въ самомъ дѣлѣ вызывало жестокія 
страданія, равныа, напримѣръ,-^страдавіямъ голодной сыерти 
или удушенія при отсутствіи свѣжаго вовдуха. Но этого нѣтъ. 
Опытъ покавываетъ, что при иввѣстной дисциплинѣ духа и
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тѣла, при внутренпем-ь цѣломудрін и борьбѣ съ собою можно 
вовсе не „разжигатися“ и дойтн до такого состоянія. что па- 
личпость половой потребности будетъ совсѣмъ или почти со- 
всѣмъ не замѣтна. Конечно, если давать волю воображенію и 
намѣренію искать поводовъ къ раздраженію чувственности, то 
невовможность удовлетворенія половой потребности можетъ 
служить источникомъ жесточайпгихъ мученій. Но въ такомъ 
случаѣ вѣдь самъ человѣкъ будетъ въ иихъ виновенъ. Аві-оръ 
замѣтки представляетъ дѣло такъ, что овдовѣвшій священникъ 
непремѣнно будегъ лелѣятъ въ душѣ образы уже по8напныхъ 
брачннхъ отношеній вг испытывать томленіе неудовлетворен- 
паго полового чувства. Но въ дѣйствительности все зто далеко 
не неизбѣжно. Если батюшка благочестиво пастроенъ^ любитъ 
свое дѣло и свою паству, то молитва, богослуженіе, прнгход- 
скія дѣла, проповѣдничество не оставятъ времени для лелѣ- 
янія сладострастяыхъ обрааовъ, а если онъ любилъ свою по- 
койную сунругу и вѣритъ въ ея загробпое существованіе, то 
представленіе о вей должно сдѣлатьдля иего противной даже 
самую мысль о совокуплепіи со всякото другой женщиной.

Итакъ, нарушающій дѣломудріе до брака или вступатощій 
во второй бракъ проявляетъ въ нѣкотороыъ родѣ невоздерж- 
ность и сластолюбіе натуры. Повтому вторичйое супружество 
пастыря естествейно Мбгло б іг1 уви8йтв его вь главахъ йаео- 
мыхъ. О вѢт и л ь й и к ъ , верху горы стоящій, 'должѳні» бні*ь 
тильвикомъ во веѣхъ отношепіяхъ; ітастйрь, какъ борецъ про- 
тивъ тьмы міра сего, противъ влЬтв и крови, должевъ бить 
крѣпокъ духомъ, чистъ, какъ крвстал і/я  тйѳрдъ, катсъ камень. 
А неспособность обойтвсь бёйѣ йторйчнаго брака, обпаруживая 
слабость и чувстаевн<Усть, едвйли совмѣстима со всѣми этиіги 
качествами, ·** ;

Вторнчйый бравъ -долженъ бы*ь поставленъ виже перваго 
еще и вотъ пбчвму^ Всякбму человѣку естественяо и свой- 
ственно стремленіе кя '1полнотѣ лшши. Намъ присуще жела- 
н іѳ 1 йввѣдатьf в0ѣ вовможвые виды счастья, испытать й пере- 
айить::всб кь чему способпа чсловѣческая природа. Средн 
половыхъ чувствованій и отношепій есть довольно существен- 
ная часть живии u отсутствіе въ человѣкѣ переживаггій, ofHb*
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сящихся нъ дтой областв, явплось бы болыпимъ пробѣломъ въ 
дѣлѣ жи8неннаго развитія индявидуума. Отсюда у всякаго че- 
ловѣка вступающаго ъъ юношескій возрастъ, является стрем- 
леиіе исіштать половыя наслаждепія, окупуться въ таипствен- 
ную и сладоствую атмосферу любви. Иервый бракъ въ зиачи- 
тельной степени удовлетворяетъ втому стрелтленію. Онъ даетъ 
возможность индивидууму закончить и заполнить кругъ воз- 
можныхъ для вего ощущеній и успокоиться па ыыели, ибо 
теперь все т ъ  испытапо и ішѣдано, расшпреніе опыта 
дальнѣйшвхъ психо-физическихъ воспріяіій и эмоцій болѣе 
невозможно. У вступающаго во вторичное супружество вѣ іъ  
этого ыотива. Оио уже не манитъ его своею таииршшностъю 
и неизвѣстностьго, возможностыо новыхъ недзвѣданныхъ ва- 
слажденій. Въ перспективѣ рисуетса лидвь возможность удо- 
влетворенія физическаго инстинкта, <пастойчивое стремленіе къ 
которому совсѣмъ ве служвтъ лсъ чести человѣка.

Скажутъ: вдовство тяжело нестолько тѣмъ, что д о с т а в д я т  
человѣку мученія діеудовлетворенной половой потребности, 
сколько отсутсхвіемъ домашняго очага, той ласковой, теплой 
и душевной атмосферы, хоторая согрѣваетъ и живитъ человѣ- 
яд, вноситъ въ домъ поэзію, жи8нь и теплоту. Однакоже, и съ 
этой точки зрѣиія вторичная женитьба едвали совмѣстима с,% 
вдеаломъ иравствевваго благородства и чиетоты. Спросиыъ 
пожелала ли 6ы покойпая супруга вдоваго священника, чтобя 
мужъ по сыерти ея женвлся в а  другой, чтобы ыѣсто ея был< 
8анатончужош жевщиной, прившедшей въ семью послѣ, чтобь 
дѣти.ея вашли себѣ мачиху, быть можетъ, ̂ висколъко ихъ ш 
дюбящуіо? Конечно)(,нѣгь!.. Вторичная женитьба есть измѣш 
ламяти первой жеіш. Для того, кто вскренно любилъ свою 
супругу, мысль о другой женщинѣ, которая должна еамѣнить 
дервую послѣ ея сыерти, всегда представляется кощунствен- 
ной и обидной. Тешгота и по98Ія домашцяго очага плодотворна 
для жизни, но въ тоже время и незамѣвима. Тѣмъ болѣе не̂ * 
замѣнш а личпость желы— подруги жизни, Такимъ образомъ, 
в съ этой стороіш второбрачіе несовмѣстимо съ идеаломъ 
особенной духовной чисхоты пастыря' Церкви и высоты его 
служевія. 4
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Въ виду всѣхъ высказанныхъ соображеній едва ли ыожно 
призвать олгеламелѣкьшз взмѣненіе существующаго цер- 
ковпаго законодателъства о второмъ бракѣ вдовыхъ свя- 
щепниковъ. Въ иномъ положеніи паходится вопросъ объ 
улучшеніи участи лицъ, добровольво сложивтихъ съ се- 
бя духовный санъ. Ихъ судъба въ настоящее время дѣйстви· 
телыго не можетъ ве вывывать сочувствія. По дѣйствую- 
щимъ законаыъ разстрвгшійся свяідевникъ возвращается въ 
свое первобытпое состояніе, лишается всѣхъ чиновъ и орденовъ, 
н еи м ѣетъ  права постуяать на государственную службу, гдѣ 
бы ъо і ш  бнло въ теченіе десяти лѣтъ, а въ предѣлахъ род- 
вой епархіи никогда (Св. вак. т. IX  ст. 370, п. 1—4; т. III, 
уст. сл. гр, ст. 12). Если къ этому мы присоединимъ двусмы- 
о ев в о сть  его общественнаго положенія и выпадающія на'вего 
долю вреврѣніе и насмѣшки, то увидиыъ, что добровольное 
святіе сапа, являясь юридически дозволсенымъ, фактически 
сопряжепо сгь такими трудвостями и страдаиіями, чторѣшиться 
на него почти невовможпо. А ыежду тѣыъ требованіе особен- 
вой вравственой чистоты отъ пастыря, паходящее себѣ вег* 
ражепіе въ вапрещепіи еыу второго браьа, могло бы быть 
прввнано безусловно цѣлесообразиымъ лить въ томъ слу- 
чаѣ, если бы осуществлѳиіе .̂ его было вполвѣ свобод- 
ныыъ. Иначе ыожетъ покаваться (какъ показалось вто ав- 
тору разсматрнваеыой вами замѣтки), что Церковь хочетъ на- 
сильно сдѣлать своихі. служителей чистыыи, святымн, возлагая 
на пхъ плечи пеудобоносимое бремя. ІІравда, по словамч. 
св. Іоанпа Златоустаго, пастырю словеснаго стада „необходимо 
имѣть великое благоразуміе, вравоту нравовъ, чистоту ж ш іи  
и добродѣтель болѣе^ иежели человѣческую“ (3-е слово о іСпя- 
щ евствѣу\Т н .;т.;ΐ 1 ̂  стр* 428, Спб,·1898 r.), no, тѣмв^вѳ ме- 
яѣо, нельзя требоватъ, чтобьг всякій бплъ такимъ идеальнымъ 
человѣкомъ. Поэтому раэъ вдовый свяіцвнппкъ сознаетъ свою 
немощность 'И слабостѵсму долженъ быть открытъ свободяшй 
выходч» т ъ  духовваго чива, Внутренвія мученія совѣств, со- 

1ілал$вів . обѣ·: утрачейыхъ духоввыхъ* даровавіяхъ;1 полупрез- 
рительное о-йзотевіе согражданъ— вѣчио будутъ служить ему 
укороыъ и наказапіемъ < 8а №, что оаъ вступилъ въ свящвн-



ное званіе5 предварительно не взвѣсивши своихъ слабыхъ силъ, 
и ватѣмх не н ателъ  доетаточно мужества въ дутѣ , чтобя 
преодолѣть искушевія плоти и міра. Присоединять сюда еще 
внѣшпее гражданское иаіш апіе въ видѣ лигаенія правъ было 
бы довольно сурово* Сложеніе съ себя сана, хотя бы для вто- 
ричяой женитьбы, есть ве проступокъ, а слабость, недоста- 
токъ высшей чистоты;й героивма. Но всѣ эти качсства, пе 
смотря ва всю ихъ жедатолыіость и вождѳлѣяность, пельзя 
вдіѣнять въ обааанность обыкновенному сродиѳму чѳловѣку. 
Еаказьшать мозано лишь sa наруіпеніе права, но не ва несоб- 
люденіѳ высшихъ идеальныхъ требованій. Вотъ почему памъ 
кажется возмояѵпымъ поднять вовросъ объ уничтоженіи огра« 
ничѳнія въ правахъ вдовыхъ священыослужителей, снимающихъ 
съ себя санъ въ цѣляхъ вступленія во вторичноѳ супружоетво.

ІІавелъ Жеттооъ.
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По поводу статьи свящ енника Д . Люминарокаго „0  
нриготовленіи рук он олож еян ы хъ  во іѳреи ъ ъ  ластыр-

’ ском у сл уж ен ію * .
■и:\ ' ■ :

. Въ 1 и 2 книжк. журн. чВѣра и Разумъ“ ва мартъ мѣоядъ 
■с. т , (№№· 5— 6) б ш а  помѣщена статья свящепника о. Лн>- 
мпнарскаго подъ ваглавіеиъ: „0 приготовдевій рукоположен- 
ныхъ во іереи къ пастырскому служенію“. Статья эта заслу- 
живаетъ впиманія^.-какъ потому,:чдо ватрогиваетъ вопросъ, 
касающійся духовенства, такъ и> нотому еще что рѣшеніе этого 
вопросаѵдовольно аригинально. * При такоймюсташшиѣ дѣла, 
какая рекомепдуется,авторомъ названной статьи, польза, какъ 
увѣряѳтщ. авторъ, для .руиоиоложешшхть будетх огромная. t Во
1), наган ыонасячяри огласятсяі „живымх словомъ“; проповѣди, 
а  сами проповѣдуюідіе пріобрѣтутъ гомилетичеекій навыкъ. Во
2), жи8ньі-въ'Монастырѣ хихая и>і мирная, свободвая^ отъ^ жи- 
тейскихъ: треволненій, дастъ возможность рукоположенному во 
іеред углубиться въ своѳ („я“, л  составить,г программу евоей 
будуіцей дѣятелыюсти на првходѣ, Въ 3), иолодой пастырь за 
годъ прѳбываоія въ монастырѣ ивучитъ какъ слѣдуетъ совер- 
шеніе богослужепій, чтобы имѣть потомъ бблыпій авторитетъ
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среди остальныхъ членовъ причта и своихъ прихожанъ. Вотъ 
вкратцѣ соображенія автора по поводу приготовленія рукопо- 
ложенныхь во іереи... Вполнѣ цѣня искренность убѣжденій 
достопочтенннаго о. Люмйнарскаго, мы не можемъ однако со- 
гласиться съ ниыъ по слѣдующимъ соображеніяиъ.

„Монастыри, говоритъ о. Лкжинарскій, огласятся живымъ сло- 
вомъ“. Образовательный цензъ напгихъ ыонастырей, разсуждаетъ 
авторъ, невысокъ. Болыпинство нашихъмоиаховъ—тотъясе лро- 
стой народъ. Вотъ почему въ ыонастыряхъ отсутствуеть живое 
слово. -Ов'л:акими равсужденіеми едва ли ыожпо віголяѣ согла- 
еяться. Вѣдь даръ проповѣдывать можетъ имѣть и человѣкъ, не 
получившій спеціальнаго богословскаго образованія, не изучав- 
шій гомилетшсу. Кто жвветъ, ооуществляя ндеалъ, вачертан- 
ный въ Евангеліи, со-грѣнаетъ* посюянно свое сердце огнемъ 
глубокой вѣры>*< тотъ всегда въ состоявій датъ желаюіщш* 
руководсшво -въшравсгвбняой жизни.;Вспомнимъ недавяо про- 
славленнаРОі ушдпика Божія €ерафима, Оаровскаго чудотворца, 
Р аявѣ '0н ъ тие училъ, развѣ опъ не отдавалъ все свободное 
время иа наставленіе прнходящихъ? Λ вѣдь онъ— тотъ же 
простой моиахъ, невысокаго образооательнаго цеіі8а. А при- 
снопамятный архимандритъ Павелъ Прусскій? He оаъ ли го- 
ворилъ тавъ убѣдитально— помазанно, что каждый уходилъ тъ 
него удовлѳіщорѳняымъ, съ миромъ! вф.душѣЯ,ѵ Однако и пер- 
вый и вдорой были. и жили пъ конастмряхъі Можотъ to rn  о. 
Люмянарскі#1* или кто нибудь другой окажугь,- что зто 
исключенія, тогда ыы совѣтуѳмъ обратиться кь исторіи под- 
вижничества. Эта исторія представляетъ пе мало примѣровъ 
рѳвностааго шроповѣданія подвижниками.,, Поэтоыу смѣемъ 
думать, что монастнрй могутъ выдѣлить изъ своей среды дицтЦ 
котюрвд* 6W аь. доогаточн*іііъ“успѣхоыъ 8анимались проиовѣд- 
иичествомъ.

Д&дѣе» авторъ товоритъ* что прбдовѣдуя въ монаст«рѣ> руко- 
положенные, вмѣстѣ съ тѣмъу будую усовершеиствоваться въ 
этомъ дѣлѣ. Наыъ думается, чш  арактиісоватьеа, надѣвши 
ряСуг . не совсѣмя> своеврененао, He тогда должно учиться, 
когда надлежи№ !бить уже руяовадитеівмя другйхъ, а тогда, 
когда находш ься въ положеиіи учащагоея въ ваведеніи. He

: і- г·. У·
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для того-ди будущіе пастыри и проходятъ курсъ гомилетики 
въ семинаріяхъ, чтобы бытъ хорошими проповѣдниками? Здѣсь, 
въ семинаріахъ, они имѣютъ ііолиуіо вой м ож ность  зпакомиться 
и съ прекрасвыми обравцами церковнягго витійства и руково- 
дитъся въ дѣлѣ проповѣдиичества опытными .иаставыиками н 
начальнвкагіи... Въ ыонастыряхъ же, намъ кажется, представ- 
ляется въ зтомъ отношеніи мевѣе удобствъ...

Живыь въ монастырѣ, гиворитъо. Люииварскій, тихая и мир* 
ная, свободная отъ житейскихъ тревогъ; по мимо проповѣдниче- 
ской подготовки, она дастъ возможность рукоположепноыу во 1) 
углубитьея въ себя, дагь себѣ отчетъ, составить програмыу бу- 
дущей дѣятельности й вп 2) детально изучить богослуженіе. 
Ио поводу самоанализа мы не будемъ возражать, ибо само 
собой повятно, что всякій, вамѣревающійся быть іереемъ, 
долженъ объ ятомъ ранѣе подумать; въ особенности же къ 
такоиу самоуглубленію расаолагаетъ ыонастырская обставовка. 
Что же касается изученія совершенія богослуженія, то объ 
этомъ скажемъ слѣдующее.Хорошо усвоивъ богослужебвый уставъ 
въ семиваріяхъ, рукоположсішые во іереи моіугъ безъ особаго 
труда усвоить совершеніе богослуженій ц не живя для втого 
годъ въ монастыряхъ. А съ другой стороны во всякомъ руко- 
положенномъ важно то, чтобы это богослужеяіе совершалось 
съ высокорелигіо8иыыъ настроеніемъ, чтобы совершитель былг 
носитедеыъ живой вѣры въ Бога и искренней любви къ блвж- 
нимъ, другиыи словаыи,. чтобы принятію сана предшествовалъ 
внутренаій йпыхъ.ѵОбладая такимъ опытоыъ, онъ сразу стаиетъ 
в а  высоду своего положенія. Егоіглубоко-религіозное отношѳ- 
віе яъ  богослукевіюмііривлечетъ къ неыу сердца прихожавъ. 
А вріобрѣтеніеіітакого оиыта не есть дѣло одво.го вода.4^ не- 
времівно въ^мояастырѣ.. . . ; , Свящьинжд ІІж о л а й  Васютипъ.

О. Грачеока, Волчаискаго уѣада.

П о  я о в о д у  н о в а г о  р а в с к а з а  А н д р е ѳ в а  « Ж и з н ь  В а с и л і я  
ч ‘ ■ Ѳ и в е й с к а г о » .  ί

,1 (Сборникъ таварищ естиа п3н ан іе“ .з а  1903 годть.; К нига параая)
ІІехерб.,. 1904 годъ , цѣна 1 р . ,

(В И Б Л ІО Г Р А Ф И Ч Е С К А Я . ЗАМ ЪТКА).

Новый разсказъ JT. Лндреева— „Жизнь Василія Ѳпвейскаго“, 
ловидпмому, произвелъ немалое виечатлѣніѳ иачптающую и пи-
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шущум иубдику. II дѣйствптеяьно, вяѳчатлѣніе отъ новаго раз- 
сказа болыяоѳ.

Въ этомъ разсказѣ Андреѳвъ демонстрируеть, такъ сказать, 
иризрачность религіознаго отношенія юь жнзни. Отрицая, повя- 
димому, смыслті и дѣль страданій человѣчѳсаихъ, авторѵ пы- 
таетоя ііоказать, что передъ темной тучей надвинувшихся бѣдъ 
ц а с у т  дажѳ вѣра „ Гѳрой разсказа, свщенникъ Василій Ѳивей- 
скій, является в ъ  произведеніи Андреѳва далеко нѳ героѳмъ въ 
жизнп. Прпдавленяый тяжѳстьго страданій и разрупші^льными 
невзгодамя, священникъ Ѳпвѳйскій виадаетъ въ безколечный пѳс- 
спшшл», невѣріе н отчаянів." ··■*· J'

Мьг іговозиожности кратко яѳрѳдадямъ здѣеь фабулу этого 
произведенія. *··

Все текло проето и обнчпо в ъ  жпзни сеіьекаго священника 
Ваеплія Ѳивѳйекаго... Вдругъ утонудъ у неічукупаясь, 7-ш і лѣтѵ 
ній съшъ, чернѳнъкій и 8адумчивый мальчякъ; „матуйіка*,' бо- 
зумно ярлвязанная къ сыну, затосковала, слегка яоыѣшалась я 
предалась запою. Всѣ кругомъ смотрягь на священнпка со эдо- 
бой осуждѳнія, ст> тайной боязныо сго яеэдачливой, несчастиой 
жизни. Въ припадкѣ иьянаго безумія, иослѣ вниуждеішыхъ у 
муаса лаекъ, „іюпаді>яц—(как*ь ноизмѣішо внражается авторг) за- 
чииаегь иоваго ребѳнка... Но ужо душевно-болыш, рождаетъ 
лдіота, чудовящлаго, пушощаго вядомъ η нравомъ... Кыла еще 
дочка у  нихъ, Настя: ояа—точно. тѣнъ в ъ  семьѣ,ие8аиѣчаеыая, no 
пожалуй еіцо худшій, чѣяъ братъ ѳя, лравственный, жадкій уро- 
децъ. Идіотъ растотъ, „яоиадья“ мрачно н безнадежно льотъ, 
злов^щая атмосфѳра дикаго безумія и улсаса сгущаотся бблыяо 
ибодъшо. Пожаръ, случивтійся въ отсутствіе отца Ііасилія, уно- 
еитъ домч» н жеиу, ио оствляетъ ндіота... Вдов&гй свящеішнкъ 
поседяется въновомъ домѣ, оаружекішй жалккмя остаткаіги ско- 
ѳй, потѳриѣвшѳй крушеніѳ, семъя... Вея ого жнзнь уходптъ те- 
пѳрь на молптву. И вогь выростаетъ вт» иомт. глубокая вѣра въ 
собствеііііое внсокоѳ казиачѳпіѳ. Въ чувствѣ самоправѳдностн, 
онъ цитается воскресить оДиого умеряіаго прихожаппиа. Оиитъ 
нѳ удаетея. Потрясенный въ основагь своей в*Ьры, в ъ  ирдпадаѣ 
бѳзумія, о. Ѳииейскііі погибаѳтъ въ ноутолекной жаждѣ° вѣры 
своей. Ряснугавг народъ и внбѣжавъ изъ храма, онт> разбился о 
лрйдорожиые камяи... ? *1·

Авторті, гговиднмому, весь эффѳкіа трагязма жпзпи о.Ѳнвсйокаго 
хотѣлт» иостроятг» лмекяо па влубокой вѣрѣ зтого свящонннка.
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Но автору это не удалось. васидій Ѳлвѳйскій совершенно нѳ 
представляется памъ глубоко вѣрующимъ. Въ его молитвѣ не бы- 
ло главпаю жпзненнаго лерва е я -  смаренія. Требуя отъ Бога от- 
вѣта на набол$вшіе недоуыѣнные вопросы, В. Ѳивейскій, какъ свя- 
щешіккъ, должент» былъ знать изъ Евангелія, что къ Богу такихъ 
хребованій яользя иродмвлятъ я  что отсутствіе отвѣта отнюдь 
це знататъ ѳщѳ отсутствіе Внсшѳй Силы вообще. Ѳивѳйскій тре- 
бовалъ чуда. А это обшнвдй удѣлъ людей нѳспособыыхт» под- 
няться до созерцанія живого Bora, кагв Личнаго Духа. „ІІѳ иску- 
т а й  Господа Бога твоего“,—въ этомъ отвѣтѣ Спасдтоля—ааклго- 
чается лучпіій отвѣтъ и для героя названнаго разскааа j).

Въ закдючоніѳ скажемъ, что авторъ слишкоиъ сгустллъ краскн 
въ своемъ разсказѣ, и тѣмъ грѣпіихъ противъ жизненной правды. 
Ж изііьо. Ѳпвейскаго представлаетъ собого страншый сгустокъ 
ужаса чоловѣческаго супіесхвованія; вдѣсь, цѣпляяеь одна аа 
другуго, съ какой-то вызываіоіцей, днкой жестокостыо, иаростаютъ 
бѣдн и лесчастія,..

Соященнипз В . Кіяпоеспгй.

Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Т Р О Н И К А .

. Э  " "  с )
Архгерейскіп богослуженія.

ЗО -го  с е н т я б р я  в с е н о щ и о е нбд}ѵяі.е, а  .jUrp о к т я б р я  л в т у р г і ю  в ъ  

О з е р я н с и о й  ц р р ц ^ а . Д р а р о в с к а г р  ^ о в в д г ы р я  с о д р р ш а л ъ  В ы с о к о -  
ирео<іцЯ{Ці;еввцй А р с е н і й ^ Д р х і е п и с к о р ъ  Х арі»коп .скій  и А х т ы р с к і й ,  

с о с л у ж в н ін  Ц р е о с в я щ е и и а г о  В и к а р і д  Х а р ь к р р р к о й  е п а р х і и  Е л і ь  

ОѴОп^т А л.ексіЯ ;,р :}* ін о г и х ъ  с в я щ е ц н о р л у ж а т ѳ л ѳ й .  ... Л;
бтГо; о к т я б р я ,  і и / д е д ь  т е з о и м ѳ н и т с т в а  Е г о  Я м п е р а т р р с к а г о  В ы -  

с р ч е с т в а  Г о р у д а р я  Н а с л ѣ д и ц к а  Ц е с а р е в и ч а  и В е л и к а г о  К и я з я  

Д д& крѣ я  Н а д о л а е в н ч а ,  в ъ  К а ѳ е д р а л ь п о м ^  с о б о р ѣ ,  В ы с о к о п р е о с в а -  

щ с н ц ы и ъ  А р с ѳ н і ѳ и ъ ^  а р х і е п и с к о п и м ъ Х а р ь к о в с к в м ъ  и А х т ы р с в в м ъ ,  
б ы л а  с о в е р ш е в а ,  въ  с о с л у ж е н іи  г о р о д с к о у о  д у х о в е н с т в п ,  л и т у р г і я ,  

а  а о с л ѣ  н е я  о т с л у ж е н ъ  м о д в б е и ъ .  H a  б о г о с л у ж е н ів  в ъ  ч я с л ѣ  м и о -  

г о ч в с л е п н ы х ъ  м о л я щ и х с я  п р в с у т с т в о в а л и :  в .  д .  г у б е р н а т о р а ,  в п ц е ^  

г у б ѳ р н а т о р ъ  к а м е р г е р ъ  В . Н .  А з а н ч е в с к і й ,  н а ч а л ь и в к ъ  г а р и а з о в а

!) Ом. „Отдѣлъ Хрнстіанива“, Ac 7-й, 1904 г, Чаадаевскіи.



г е н е р а л ъ - л е й т е н а и т ъ  С . Ф . С е р ж п и н с к іЙ ,  г в п е р о л и т е т ъ  н п р ^ д с т а -  

в а т е л и  п р а в п т е л ь с т в е н и ы х ъ  и о б щ е с т в е н н ы х ъ  у ч р е ж д е н ій .  В ъ  со -  

б о р ѣ  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ы й  А р с е п ій  р& зд алъ  наролѵ  в а р т п и ы ,  

и з д а п в ш і  п о  с л у ч а ю  р о ж д е и ія  Н я с л ѣ д н и к н ,  к  п а т р і о т и ч е с в ія  бро* 

зш о р ы  г е в е р а л а  Е , . В .  Б о г д а н о в а п и ,  т а к ін  ж е  к а р т и н ы  и б р о ш ю р ы  

р а з д а в а л в с ь  в  у в х о д а  в ъ  с о б о р ъ .  П о с л ѣ  б о г о с л у ж е и ія  с о с т о я л с я  

н а  С оборноЙ  пл^ощ ада п а р а д ъ  ч а с т я м ъ  о т ъ  п ѣ х о т н ы х ъ  в о і к о в ъ  

2 0 1 - г о  Л е б е д и н с к а г о ,  2 0 £ гго С т а р о б ѣ л ь с к а г о ,  2 6 9 -г о  Б о го д у х о в -  

с к а г о  п 2 7 0 - г о  К у п я н с в ^ г о  и., о т ъ  1 7 - г о . Д о н с к о г о  к а з а ч ь я г о  г е в е -  
р а л а  Б а к л а в о в а  п о л в а .

п К р е с щ и й  xods cs чудотеорною тоною Озерянасія Божіей
М ат ери.х,

3 0 - г о  с е н т н б р л  с о с т о я л о с ь  п е р е н е с е п і е  с ъ  к р е с т в ы м ъ  ходомъ 

ч у д о т в о р н а г о  о б р а з а  О з е р л н с к ія  В о ж іе й  М а т е р и  ивъ К у р д ж с я а г о  

м о н а с т ы р я  в ъ  О з е р я п с к у ю  ц е р к о в ь  П о к р о к с к а г о  и о я а с т ы р я ,  В оздѣ  

О з а р я н с к о й  ц е р к в п  к ъ  11 ч а с а м ъ  д н я  с о б р а л о с в  м ѣ о тн о е  г о р о д с д о е  

д у х о в е и с т в о ,  во  г л а в ѣ  съ  В ы е о а о п р е о с в я щ е д н ы и ъ  А р с е в і е м ъ ,  А р х і-  

е п п о к о п р м х  Х а р ь к о в с к в м ъ  u  А х т ы р с д и м ъ ,  н П р е о с в я щ в н и ы м ъ  А л е к -  

с іеьгь ,  Е п о с к о п о м ъ  С у м с к п м ъ .  З д ѣ с ь ж е  о ж и д а л п  ч у д о т в о р н ы й  о б р я зъ  

и .  д .  г у б е р в а т о р а ,  в в ц е н у б е р н а т о р ъ  В . FT. А з а и ч е в с к ій ,  ш іч а д ь -  

н и к ъ  5 1 -й  п ѣ х о т н о й  б р и г а д ы  ѵ е н е р а л ъ - м а іо р ъ  Н . И .  Н ѳ ч а е в ъ ,  

к о м а и д и р ъ  2 -й  б рп гадьг  10  й к а в а л о р ій с к о й  д п в и з іи  гепоралтг-  

м іо р ъ  H .  В. А в д ѣ е п ъ ,  э а м ѣ щ п ю іц ій  го р о д с к о г о  голову  члепт. у п -  

р а в ы . М ,  М . С е р е б р я к о в г ^ к у п в Ч - е с к і й .о т а р о с т а  И .  Κ.. В е л в т ч е н к о ,  

г е н е р а л п т е т ъ ) ч и п ы  в о е и н а г о  и г р а ж д а и о к а р о  в ѣ д о м с у р ѵ  н Ар. П о 
.о б ѣ п м ъ  о т р р о н а м ъ  д о р о ги  в ы с т р о и л и е ь  ч а с т и  воЙ&въ м ѣ о т и а г о  

г а р а и з о н а :  р о т а  с о л д а т ъ  2 0 2  С т а р о б Т ш .с к а г о  лолкл. и с о т ш і к#і- 

з а к о в ъ  17·γο Д о п с к о г о  н о л к а .  В ъ  с л ѣ д ъ  з а  ф о в а р я м п  м о н а х и  К у -  

р я ж с к а г о  м о н а с т ы р я  н е с л н  ч у д о тв о р п у ю  и к о п у ,  с о п р о н о ж д аем у ю  

ы а с с о ю  р а р и д а .  К о г д а  м о н а х і і  оо св .  п кои оЙ  подогали к ъ  цериии  

.О зер я в с -к о й  Ь р ж і е й  М а т е р и  н а  Х о л о д и о й  г о р ѣ ,  Выоокоцраосвй*· 

щ р і ш ы й  А р с р ц ій ^  я р п л о л с в в ш п с ь  къ  о б р а з у ,  ь з я л ъ  ,ѳ г о  в ъ  pyafl)  

с т а л ъ  п а  и р и г о т о в л е я и о е  в р а в ы п ц ш іе ,  и ы с о к о  л о д и я л ъ  св .  пнону 
η б л а ш с д о в и л ъ  ею  н а р о д ^ ц а  в с ѣ  ч е т ы р р ,  с ж о р о н і^  Ві> это  иремн 

духовоЦ  во ѳ н р ін й  р р к е о т р ъ  а а п г р а л ъ  м р л и т в у :  „ К о д и с д а н ѳ а ъ ^ ,  зв у к в  

к о т о р а й  с д в д л с ь  ръ  в о д о к о л ь н ы м ъ  8воііоміб, О в р н ч ц н ъ  б ларосдове-  

в і е я а р о д а ,  В л а д ы к а  р в р е д а л ъ  о б р а з ъ  у р р а в л д ю іц е и у  г у б е р а ів й  В. Н , 
Азинчав^сому. н г о в е р п л у  Н .  И ,  Н е ч а ѳ в у  g п р о ц е с с ія  -шііправй.іасі» 

в ъ  г о р о д і .  В е л ѣ д ъ  в а  т р ѳ т ы ш ъ  ф о н а р ѳ м ъ : і ш л и  п р ѳ д о т а в н т е л и  раа»* 

д и ч и ы х ъ  ц е х о в ъ ,  н е с я  с в о и  з и а ч к и ,  з а  н и и ц  р д ѣ д о в а л о ^ г о р о д с к о ѳ
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з и а ш і ,  з а т ѣ м ъ  х о р у г в е в о с ц ы ,  з а  к о т о р ы м в  в ъ  л а р а х ъ  ш л о  г о р о д -  

с к о е  д у х о в е н с т в о .  В ь  ц е н т р ѣ  в с е й  п р о ц е ш в  н е с л и  ч у д о т в о р н ы й  
о б р а з ъ ;  з а  д в у м я  И р е о с ш м ц е н н ы м в  ш л в  іт р е д с т а в и т е л н  о б щ е с т в е а -  

н ы х ъ  у ч р е ж д е н ій ,  д а л ѣ е  в о е н н ы й  о р к е с т р ъ ,  п о й с к а  п и а с с а  м о -  

л я щ п х с я .  П р о ц е с с ія  т п х о  д в в г а л п с ь  по Е к а т е р п н о с л а в с к о й  у л о ц ѣ .  

H e  д о х о д я  ж е л ѣ я н а г о  м о с т а ,  по  о д п о й  с т о р о и ѣ  д о р о г ѣ  р а с н о л о ж п -  

л н с ь  в о с п в т а н н п к и  д у х о в н а г о  у ч и л и і ц я ,  а  н а п р о т п в ъ — с е м и и а р а с т ь г .  

И а  п утн  с л ѣ д о в а н ія  В ы с о к о п р е о с в я щ е и п ы й  А р с ѳ н ій  н П р е о с в я щ е н -  

н ы й  А л е к с ій  п о п е р ѳ м ѣ н и о  о с т а в а в л в в а л о е ь  и б л а г о с д о в л я д и  н к о -  

в о ю  п а р о д ъ .  В о з л ѣ  у и и в е р с н т е т с к о й  ц е р к в в  п р о ц е с с и о  о ж и д а л и  

п о п е ч и т ѳ л ь  Х а р ь к о в с к а г о  учябяа-го о к р у г а  M . М . А л е к с ѣ е и к о  в 

р е в т о р ь  7 н п в е р с п т е т а  Н .  0 .  К у п л е в а с а і Й ,  во торьге  п р и и я л п  в зъ  
р у в ъ  А р х іе п и с к о п а  А р е е и і я  ч у д о т в о р н у ю  с в и т ы н ю ,  н е с л п  е е  до 

с о б о р а ,  а  т а м ъ  н е р е д а л в  ее  г е н е р а д ъ - м а і о р у  Н .  Й. Н е ч а е п у  и 
в п ц е - г у б е р в а т о р у  В. Н .  А а а н п е и с к о м у .  В ъ  П о к р о в с к о м ъ  м о и а с т ы р ѣ  

св .  и к о н а  О з е р л п с к о й  Б ож іеЙ  М а-герв ,  п о с л ѣ  к р а т к а г о  б о г о с л у ж е -  

н і я , б ы л а  и о с т а п л е н а  в а  сво е  м ѣ с т о .
Осонщепіе Высокопреосвягценнымз Арсепіемз Архгепископомд 
Харъковскимд и Ахтырскимз, храма при Харъкоескомъ учи- 

: · л и щ ѣ  САѢПЫХ5.
П р и  Х а р ь к о в с к о м ъ  у ч и л и ід ѣ  с л ѣ и ы х ъ  с о о р у ж е н ъ  н е б о л ь ш о й  

х р а м ъ  (д о м о в а я  ц е р к о в ь ) ,  о с в я щ е н и ы й  3 -г о  о к т я б р я ,  В ы с о к о -  

п р е о о в я щ е и ы м ъ  А р с е н іе м ъ ,  А р х іе п и с к о п о м ъ  Х а р ь к о в с к и м ъ  и А х- 

т ы р с к п ы ъ .  В ъ  в о и ц ѣ  л в т у р г і о  В ы с о к о в р е о с в я щ е н н ы й  п р о н з н е с ъ  

р ѣ ч ь ,  н а я е ч а т а н и у ю  в а м в  в ъ  в а ч а л ѣ  к п в ж к и .  Н а  б о г о с л у ж е н ів ,  в ъ  

ч в с л ѣ  м н о г о ч и с л ѳ н н ы х ъ  м о л я щ а х с я ,  к р о м ѣ  п р в з р ѣ в а е м ы х ъ  в ъ у ч и -  

л и щ ѣ  с л ѣ п ы х т ^ н а х о д и л и с ь і и .  д .  г у б е р и а т о р а ,в в ц е * г у б е р н а т о р ъ  В . Н .  
А з а а ч е в с к і й / у и о л й о м о ч е н н й й  М а р і и н с к а г о  п о п е ч и т е л ь с т в а  о  с л ѣ -  

в ы х ъ  ΠΛ И / - Н а г а е в ъ ,  л о п е ч я т е л ь и ы й  с о в ѣ ч ъ  у ч и л в щ а ,  с т р о и т е л ь -  

в ы й  к о м и т е т ъ ]  во г л а в ѣ  с ъ  п р е д с ѣ д а т е л е м ъ  е г о  H .  С . И л л а р і о в о -  

в ы м ъ 3 :и п р е д о т а в н ѵ е л и  п р а в п т е л ь с т в е а в ы х ъ  в о б ід е с т в е н н ы х ъ  у ч р е -  

ж д е н ій .  П о с л ѣ  т о р ж е с т в а  о с в н щ е н і я ,  п р в г л а ш е в н ы ы ъ  н а  в е г о  го -  

с т я м ъ  б ь м ъ  п р е д л о ж е н ъ  ч ай  п г п а м п а н с к о е .  П е р в ы й  т о с т ъ ,  в с т р ѣ -  
ч е н п м й  съ  в о с т о р г о м ъ  п р и с у т с т в о п п в т в м і ^  б ы л ъ  п р е д л о ж е н ъ  

В ы с о к о о р е о с в я іц е н в ы м ъ  А р с е в і е м ъ  з а  з л о р о в ь е  Г о с у д а р я  И м а е р а -  
т о р п .  З а т ѣ м ъ  п о с л ѣ д о в а л в  т о с т ы  з а  з д о р о в ь е  В л а д ы к о  в з а з д о р о в ь е  

м и т р о п о л п т а  К іе в с к а г о  Ф л а в іа п я ,  п р в с л а в ш а г о  с л ѣ д у ю ід у ю  т е л е -  
гр а м м у :  „ О е р д е ч н о  р а д у ю с ь  б л а г о ію л у ч н о м у  о к о н ч а и ію  и о с т р о й к и  

х р а м а  в ъ  у ч в л и щ ѣ  о л ѣ п ы х ъ ;  п р в з ы в а ю  б л а г о с л о в е в іе  В о ж іе  н а  

с т р о п г е л е й  u a c u p e ix u o  ж е л а ю ,  ч т о б ы  х р а м ъ  э т о т ь  б ы л ъ  о т р а д о ю

9 4 8  ВЭТА и  РАЗУМЪ _________
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и у т ѣ п г е п іе и ъ  д л я  с л ѣ п ы х ъ  п и т о м ц е в ъ  у ч о л и щ а “ . Д а л ѣ е  пглп 

т о с т ы  з а  и. д .  г ѵ б е р и а т о р а ,  з а  п н о ц і а т о р а  и о с т р о й к и  х р а м а  H .  С. 

И л л а р і о а о в а  п д р у г і е .

Ю билей Харъковской Александро-Невской школы
7 -г о  о к т я б р я  в с п о л н п л о с ь  д в ад ц А т ь  л ѣ т ъ  с ъ  т о г о  в р е м е н и ,  к а к ъ  

н а ч а л и  с в о е  с у щ е с т в о в а н і е  у и а с ъ  в ъ  Р о е с ів  д е р к о в н о - и р о х о д с к ія  

ш к о л ы .  Э т о т ъ  д е н ь  бьглъ  т о р ж е с т в е ы н о  о т п р а з д н о в а н ъ  пъ  А л е к -  

с а н д р о - И е в с к о й  ш к о л ѣ ,  к о т о р а н  я в л я е т с я  са м о ю  с т а р ш е ю  ш колого 

Х а р ь к о п с к о й  е п а р х і и ,  т а к ъ  к а к ъ  о с е о в а н і е  е я  о т н о с п т с я  к а к ъ  р а з ъ  

к ъ  т о м у  с а м ш у  т о д у ,  к о г д а  в ъ  В о з ѣ  п о ч п в ш і й  И и і і е р а т о р ъ  А лѳк-  

с а и д р ъ  I I I  п о д п и с а л ъ  у ш ъ  б б ъ  о т к р гс ш л  э т о г о  т п п а  ш к о л ъ .  Оь 

с а м а г о  р а н и я г о  у т р а  в ъ  А л е к с а и д р о - Н е в с к у ю  ц е р к о в ь  с т а л и  сёЯга- 

р а т ь с я  д ѣ т и  в с ѣ х ъ  г о р о д с к я х ъ  ц е р к о в в с - я р в х о д с к и х ъ  пи іЬ лъ , со і 

с в о в м п  у ч и т е л ь н п д я м п  u у ч в т е л я м п .  Б о л ы п а я  ч а с т ь ^ х р а м а  бягла 

з а н л т а  о м и .  В ъ  1 0  ч а с о в ъ  п р в б ы л ѵ  В ь г с о к о п р е о е н ^ щ ё & н ь г ^  А р се·  

н і й ,  а р х і е п и с к о п ъ  Х а р ь к о в с к ій  п А х т и р с к Ш  Б о ж е с т в к в я у г о  *лп- 

т у р г і р  с о в е р ш а л ъ ^ п р е д с ѣ д а т е л ь  е п а р х і а л в і й г о  у ч п ін о ^ і іаД о  с о в ѣ т а ,  

р е к т о р ѵ д у х о в я о й  й ё м и н а р ш ,  п р о т о іе р е й  I .  U .  З н ам гёп с к ій ,  в ъ  сослѵ - 

ж е н іи  с ъ  ч л е п а м п  с о в ѣ т а  u о т д ѣ л е и ій .  В ъ  к о н д ѣ  л п т у р г іи  В л а д ы к а  

о б р а т п л с я  к ъ  м о л я щ п м с я  с о  с л ѣ д у т о щ и м ъ  п о у ч п т е л ь н ы м ъ  с л о в о н ъ :  

пН е препят ст вуйт е дѣ т я т  пргіходиіт  ко Мпѣ: таковыхъ 
бо есть Ц арст ео Небесноеи ( М а р к .  1 0 ,  1 1 ) .

К о г д а  вядаЛ п ь  х р а м ъ ,  н а я о і і г а е н а ы й  д ѣ т ь м я ,  н е в о л ь н о  праг іой іг -  

и а е т с я .  с о б ы т іе  о з ь  ж й з н ^  С д а с й т е л я ,  к о г д а  а а р о д ъ  о ттѣ сн я л ч .  д ѣ -  

т е й  о г ь  H e r o  п к ѳ г й а С п а с я т е л ь ,  в а м ѣ ^ к ігк  бто , с к а з а л ъ : % и е  ире* 

п я т с т в у й т е  "дѣіГяІиъ1 п р и х о д и т ь  ко  м н ѣ :  * т а к б в ы х ъ ' 6ί> е е т ь  Ц ар& гвб 

Н е б е с н о е * .  П о т о м ъ ,  ко гд а  м а т е р и  п о д веди  и п о д я есл іг*  д ѣ т е й  къ 

С аясіг ітѳлю , О я ъ  о б а и м а л ъ  п х ъ  п б л а г о с л о в л я д ъ . . .

О ч е в п д и а  о с о б а и  л ю б о в ь  С п а с в т е л я  к ъ  д ѣ т я м г . . .  Э т п м ъ  о б с т о я -  

т е л ь с т в о м ъ  u С в о и м п  с л о п я м и  Б о ж е с т в е н п ы й  У п п т е л ь  д а л ъ  н а м ъ  

з а в ѣ т ъ  бсббенп О  Д а б о ^ в т в с я  о  д ѣ т я х т ;  у ч и т ь  и в о с п в т ы в а т ь  юсъ 

в ъ  ліухѣ е в я т о й  в^рБГ п ?І б л а г о п е с т іи ,  т г о б ы ,  п р п в я а а в ъ  в х ѵ  ко 

Х р и с іт у  в ^ г о д ы  к ш о с т п  о х ъ ,  о н п  в о  в с ю  ж в з и ь  свого а ѳ  о т с т а -  

в а л в ' о т ъ  H e r o ,  н о  в о зр о с п іп  п р о п о в ѣ д ы в а л а  Е г о  с в о я м ъ  д ѣ т я м ъ  п
•f . 1· 4і£.·

в н ѵ к а м ъ .

* Н е л ь з я  с к а з а т ь ,  ч т о б н  з а в ѣ т ъ  С п а с а т е л я  о д ѣ т я х ъ ^ н ё  н с п о л -  
н я л с я  в ъ  х р и с т і а и с к о м ъ  м і р ѣ  в о о б ід е  u в ъ  и а ш е й  " 'ар іхвославиой 

Р о с с і п  в ъ  ч я с т н о с т и ;  но  п е з а м ѣ т н о  б ы л о !у  н а с ъ  р а з в п т ін  д е р к о в -  

н о - п р в х о д с к и х ъ  ш ісолъ до  п о с л ѣ д и я г о  в р е м е п я :  т о л ь к о  2 0  л ѣ т в  

н а з а д ъ  с т а л »  о с н о в ы в а т ь с я  п р а з в в в а т ь с я  д е р к о в а ы я  Ш к о л ьь



95,0 νί в ѣ в а  и  р д з у м ъ  .
ѵ*л-ЧЧѴ « л»'.4/ /  · /  »·.'* алг·,· .· < ^ ··.- * · '/ѵ у ч* ч' ѵѵч*s^v

П р в в д а ,  б ы л д . и  р а п ь ш е  ш к о д ы ,  іш  о и ѣ  н е  б ы л п  ц е р к о в н о - п р п -  
х о д с к ія ,  т а к ъ  в а д ъ  н е  а и ѣ л п  б л п ж а й ш а г о  о т н о ш е и і я  къ  Ц е р к в ц ,  

С а м о е  н а з в а н і е  ^ ц е р к о в п о - п р п х о д с і ш  іи к о л н “ у к я з ы в а е т ъ  и а  б л п -  

ж а й т е е  и х ъ  о т п о т е п і е ? і;ъ д е р к в о ,  д у х о в е н с т в у  п и р в х о д у ,  В ъ  

ц е р к о в н с -п р н х о л с в п х т *  щ к о л а х ъ  у ч а т с я  д ѣ т и  п р и х о ж а в ъ  п з п ѣ о т -  

н а г о  х р а м а  п .п р п х о д а ; . .  с а м ы я  ш в д л ы  н а х о д я т с я  подть и о к р о п о м ъ  
и  в л і я н і е м ъ  ц е р к в п . и  п о д ъ  р у к о в о д с т в о ы ъ  d з а в ѣ д ,ы в а н іе ы ъ  u a 7 

с т ы р е й  Ц е р к в в .  В ъ ,  э т и х ъ  го к о л ах ъ  г о с и о д о т в у е т ъ  д у х ъ  и x a p a u -  

т е р ъ  ц е р к а в н ы й .  . У ч а щ і е с я  в ъ  п и х ъ  п о ю тъ  ц ч и т а ю г ъ  в ъ  х р а -  

щ х ъ —  дірп б о г о с д у ж е р іи  и н а з и д а ю т ъ  в ъ  с в о и х ъ  д о м а х ъ  въ  в р а з д -  

н в ч ы ы е  д а и .  ч т е и іѳ м ъ  р е д в і і о з н о - н р а в с т п е і ш ы х ъ  к и и г ъ  с в о и х ъ  с е -  

м е й я ы х ъ .  Тщ ъ  д ѣ т а  и н а р о д ъ  п р и в о д н т с я  ко Х р и с т у  ч р е з ъ  ц е р -  

к о в п о - п р я х р д с к ія  іп к о л ы .

В ъ  п р о д о л ж е в іе  и р о т е і а п п х г  ? 0  л ѣ г ь  с о т и н  т ы е я ч ъ  д ѣ т е й  н а -  
ш его  и а р о д а  — ю н о ш е й  п д ѣ в в ц ъ — п о л у ч п л в  о б р а з о в а н іе  в ъ  д е р -  

к о п н о .-п р ц х о д ск п х ъ  ш к о л а х ъ  іѵь д у х ѣ  с в .  в ѣ р ы  п б л а г о п е с т ія .  Н а -  

ро д ъ  п а іп ъ  с о з н а л ъ  п о л ь з у ,  ЭТВХЪ ШКОЛЪ, п о л ю б и л ъ  0X7»,— η о н ѣ  

в с е  болы пе, п, );б о л ь ш е  р а з в п п а ю т с я  п п о п о л н я г о т с я ,  И ы я ѣ ’ у ж е  

в е с Е і м а . м ^ 9 л -Та і і а ? ,ь .. д р н х о д о в ъ ,  гд ѣ  п ѣ т ъ  ц е р к о и и о -п р п х о д с іс о й  
ш к о л ы  п п о п т ц  н ^ ъ  р а м о в ъ , .  г д ѣ  б.н и е . б ы л о  х о р о в ъ  п ѣ в ч п х ъ  

и зъ  у ч е н и к о о д ;  ц ѳ р к о в н о м ф в х р д с в п х ъ  п ік о л ъ .  О с т а е т с я  т о д ь к о  n o -  

ж е л а т ь ,  ч то б ы  н а р о д ъ ; д а ш ъ  с о з н а л ъ  н еобходвм о ,сть  а б р а з о в а п і я  

д ѣ в о ч е к ъ  н а р а в в ѣ  с ъ  м а л ь ч и а а ы п .  М м  у в ѣ р е п ы ,  ч т о  си о р о  н а с т а -  

н е т ъ  то  у т ѣ ш н т е л ь н о е  в р о м я ,  к о г д а  ися  п р а в о с л а в н а я  Р у с ь  з а -  

п о е т ъ  в ъ  х р а м а х ъ  В о ж іи х ъ ,  т а к ъ  к а ц ъ  no  м ѣ р ѣ  п о д р о с т а и ія  a 

с м ѣ н ы  п о а о л ѣ п іЙ  в е с ь  н а р о д ъ  и а п г ь  п о л у ч п т ъ  о б .р а зо в а н іе  в ъ  ц е р -
к о в и ы х ъ  ш к о л а х ъ .  1 г4 ■ Г  о‘:і :і цдешчш :»«;ЧТ;.·' ; , ѵ ‘: . m w l ·

Мы вмѣла п пмѣ^м^, духопиое утѣтевіе, обозрѣвая епархіо, 
в:нд$ть яДціда тысячр учащпдся въ церковоо-прнходскихъ, щкс- 
лах>, рдзамеарвать , п р  изупаемымъ имо наукамъ п слутать 
вхъ дѳрцовнре вѣніе;( какъ могуче и вдушвтельно бываетъ т\? 
слѣдиее; особднно— когд#а дѣти иоютх молптву за Даря: .лСпа^и, 
Т оѵцр№ }  л.годо ^^да^.поютъ нрщ^на^одный с щ я ъ :
лВогв.е,йЦав^. хран:в^„? О^Е^ утѣщцтельнр t бываетт»
впдѣть веливоѳ множество дѣтей, воодушѳвленныхъ къ Вогу, цѳрккн 
и отечесгву! й  аынѣ.духъ вашъ радуется,др.в вадѣ многочиюлеа- 
наі*о( собраніл дѣтей, прйшедшахъ в,ъ храмъ.сей ва молятву— въ 
день ііраздвованія вашего—20-лѣтія дерковнс-лрйходоквхъ ,школъ 
и въ знамеиательный день 20-лѣтія церковыо-прпходский шкоды 
сего Алексанлро-Невскаго првхода,



Совертая праздиопаніе 20-лѣтія церковно-праходскахъ школъ, 
яозиесемъ ко Господу нашн молвтвы о всѣхъ тѣхъ лицахъ, кото* 
рымъ обязавы свопмъ существованіемъ о развптіемъ иапів цер- 
ііошю-првходскія школы, α исиросвмъ благословеніе Божіе на 
дальнѣйшее ихъ существованіе в еще большее раэвитіе, вбо школы 
сіи no пстапѣ приводятъ дѣтей ко Христу; а трудящимся въ ввхъ 
ö учаіцомся да иодастъ Господь здравіе и крѣпосгь силъ къ со- 
вершеоію святого дѣла ученіа u воспитанія дѣтей во сіаву Бо- 
жію, для дюбвв в предавностп Царю н на нользу отечества*.

По окончаніи лвтургіи Высокогтреосвищениьшъ Архіеііаскоиомъ 
Арсевіемъ бъгдъ отслуженъ, собориѣ, торжествеиный молебенъ. Во 
время богослуженія пѣлъ хоръ, состоявшій взъ учеввковъ всѣхъ 
Харькопскпхъ церковно-прнходсквхъ гаволъ. *

Изъ храма дѣти былв переведоны въ торжественный зплъ Алек- 
сапдро-Нѳвской школы, куда вслѣдъ за нвми послѣдовалъ Высо- 
копреосвящеивый Арсеній, въ сопровождбіцп Духовенства % быін 
шихъ въ цертквв пі'* Й.'* губерйлтоіЗа4*1 пидё-^у<5ёрнат0ра яамергара 
Высочайііаго Дво^а В.*5 Н /А аа н ч ^ д агб , суйругп гу^ерпскай гіред- 
Ио̂ Шщн ;;ДворІнс*іійІ; Н. К- ФирсовбЙ/ диревтора коммерческаго 
учвлища И. А. Виноградовн, попечнтеля этой гаиолы Κ. К. Не- 
стеля, городского духовеиства п другнхт. Акгь оачался пѣніемъ 
учящвмпся троипря иервіьучнтелямъ словенскішт:, сп. Кириллу и 
Меѳодію, иоелѣ чего еопрхіальиый иаблюдатель В. Ѳ. Давыдевко 
прочелъ псторпческую зпвиску о церновныхъ ш іш ахъ Харьков- 
ской епархіп. ^ 1

Послѣ пѣнія молптвыиІЙоль бАавѳнъ“, ctapmifi учптѳль іпколн 
Н. Я. АрефъеіѴь тѵъ псторпческой запнскѣ изложвлъ всторій'вов- 
нвкповеніл Александра-Невсиой школы, ш разп въ  въ коитѵК бла- 
тодарностьзавѣдывающеыу протоіереюо. II, С. Сокольскому за все 
то, что оиъ сдѣлалъ для пгколы, Пѣніѳмъ народпаго гвмиа <Боже, 
Дарл храніь аить закопчвлел. Владыка, оораглсь ко лсѣыъ пѣв- 
пгвмъ дѣтямъ?* ішблагодіа^йлъ йхъ и роздалі учителямъ, учвтель- 
в и д а Й  ^учевикйм ъ^йростикв. Потомъ присутстиующймъ бьглъ 
предложейъ обѣд'Ь, въ коацѣ котораго и. д. губерніѵтора, внце- 
губерііаторъ В. Н. Аяаичевскій провозгласилъ тость 'за здоровье 
обожаемаго Моварха и всеЙ Его Августѣйшей Оеыьп. АрхІедв- 
скопъ Арсевій предлоікплъ тостъ за Святѣйшій Оинодъ, его Ό6θρχ- 
ПрОкурора Κ. П. Побѣдовосцева и супруі|у послѣднявб" В /  А!' ІГо- 
бѣдоносцеву, какъ попечитсльницу школы!ИіД й Ѣ в ‘ бьііи^тосты эа 
в. д. губерпатора, впде-губернатора В, Н, Айапчевскаго, 8а чіро- 
цвѣтавіе церковво-школыіаго дѣла н 8а всѣхъ прнсутствуюідихъ.
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ВѢРА П РАЗУМЪ
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Owwxmie ногъзАю Высокопреосоящеппаго Арсепія , Архгепгіскопа 
Харъновскаго и  Ахтыѵскаго для обозрѣяія цсрпос-й^мопасты- 
г)вй и учебнъш заѳеоепій оъ Старобѣлъскомя и Купянсномз 

уѣздах$% Харьчовской епархіи.
(Продо.іілейіе *).

Бъ Троицкой церквя Бладыка быдъ торжоствоішо встрѣченъ 
прячтомг н мѣотяым7> лриходомъ. Облачившдсь, Вдадыка обра- 
тился къ народу съ краткоіо рѣчыо о иеобходтшостн усплек- 
ныхъ моленій о дарованід россійсколу вошіству иобѣдыг.

„Всѣиъ вамъ пзвѣстно, братіе, говорилъ ои%, что ужо иосьмой 
мѣсяцъ иа дадѳкой окрашіѣ лашѳго отопостиа ндогь жостокап и 
кровопролитная войиа съ коварпшп. врагомгь—явичиикомъ. Hu 
твердо вѣруѳмт., что Господь Боѵх не иосрамдтт. ноложиой на- 
деждн лашей наЕго всосидыіую яоАгоиц» и застунлоніо. Будемъ 
вѣровать п надйяться па Бога. Усилимт, своіг молитви къ ІІому. 
Опъ ждвтъ отъ лаеъ этого, Еиу нужно лаше покаяпіо в*ь сііг діп< 
тяжкаго исіштанія, Ему угодна irauia молитва.

Принимая во внпманіо особую иообходнмость молоиій βί> па- 
стоящіе тяжслнс дни, Свѣтѣйшій Сгиодъ призііаді» благовремеп- 
мннъ усташшть, чтобы во B e ta  цорквахъ Росеійской Имнеріи 
во всѣ восареснне л праздничиие дии, когда но иоложою со- 
вѳрпіать особыхъ торжественднхъ молебствій, вознослмы быди 
лослѣ божественной лктургін моленія но особому установлепноиу 
для сого чину: о япспоеланіп кебесиой поиощп Россійскому 
воииству, ст. провозрдашеніемъ многолѣтія побѣдоносдому вопн- 
ству н' вѣчной памяти на брани убіеипимъ вопиаиъ.

Никѣ въ первые, братіе, я совершу съ вами сіе молсніе. Ста- 
ненъ же добрѣ да молитву, стапемъ съ вѣрою и надеждоіі), что 
Гослодь ниспошуетъ , Свою помоіць свыте. Номолимся усердио, 
да уярѣішт;/» ^Госнодь благочестявІШшаго п самодѳржавнѣйшаго 
Грсударя нашего Йашератора Николая Алешшдроішча д да даетъ 
бм^снды н мУДРРбть вывести нашѳ дорогое отечество пзъ нис- 
поеланнаго ему врагами испытадія, да усугубитт. сияы вониовъ 
.и**иих\ л ЛаРУвтъ т ъ  скоруіо лобѣду надъ супостатомъ, да 
?иок?5 гъ вх селеніягь ііраведныхъ вопновъ—мучѳниковъ, 
пролйвіипхъ кровь свою за вѣру, Царя д Отбчѳство“.
 ̂ Послѣ этого совершенъ бялъ крестішй ходъ на сельскук» дло- 
« ΛΗ молѳбствіе о даровапід побѣдвг. По окончадіи модебстиія 
дрбстный ходъ иаправился обратно, въ храмт». Кладыка, снивг
. Сы. „Вѣра п Разумт.“ за 1904 г. Λ· 18.
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обяаченіе, сісова вьішедъкъ народу—для бесѣдн съ собрантииися 
ученикаші начальішхъ школъ. Бесѣдуя съ дѣтьми по поводу 
нконх, понѣщекннхъ въ иконостасѣ и на стѣнахъ храна, Вда- 
дыка не цаіяелъ изображенія Св. Тронцн. Призлавая нообходп- 
мымх лшѣть въ каждомъ храмѣ нзображеніе Св. Трояцы, онт> 
іфедложнлъ усердію ггрдхожпнъ иріобрѣотя для своего храиа 
тавую икону. Затѣмъ Високоиреосвящѳнный, испытавъ дѣтей въ 
знаиіе модитвъ и свящ. исторіи, одѣливъ всѣхъ крестякамп, и 
вышолъ изъ храма, благословляя иародъ.

По иутд Архнпастырі, вш елъ вт> цервовнуіо сторожку, гдѣ по- 
мѣщаѳтся церковно-прлх9дская школа. Помѣщеніо пгкоды онъ 
нашѳдъ недостаточио удобятгь. Завѣдующій жколою и о. 
Іоаннъ ПолнпдкіИ задвилъ, что вх скоромъ врѳиѳии предиола- 
гается устройсто оербаго школвнаго зданія на церковной землѣ. 
Владыка одобрпл^ это начлнаніе π пожедалъ исполненія его 
въ нѳпродолжлтеявномъ времѳнл.. Отсшда .А р х іе п я ш т  дапра- 
вился въ здані.ѳ земсяой школы, азатѣмх ярослѣдовалъ въ квар- 
тиру. прнходскаго священнвкао. Ш штцкаго. Здѣсь. Архипастярг, 
сркзволнлъ Аобственноручно впести въ кннгу для записи почет- 
ныхъ посфтителей слѣдующую замѣтку: „1904 і\ еент. 7, Экзаме- 
иоиадъ дѣтей (ІІокровскоіі церковно-ирнходской шкодн) л полу- 
чплъ отвѣты добрне и посѣтнлъ щколу, каковоя для лрихола 
достаточна. А. Арсеній*. CL 0.

(Продоляіепіе будетъ}.

Осонщете поооуспрроентго зданія цфковнб-пршодской гикояы 
п щ  Роэюдесщо-Богородичной перкѳи es сл. Сѣнпомs} Богоду-

хооскаго уѣзда. »r/··· ^
8 свнтября т. г., въ дснъ ирестолькаго праздпика Рождсство- 

Богородичной церкви, вгь сл. Сѣнномъ, Богодухонскаго уѣзда, со- 
вертено было освященіе новоустроеннаго нрн этой дѳрквп «χα- 
нія церковно-прпходской гаколіг. Божѳственнуго лптургію въ 
мѣсхдомъ храмѣ вт> этотъ дѳиь совершядъ лаблюдатель цорков- 
ныхъ шкодъ, Богодуховскаго уѣэда, благочшшый святенишсг А. 
Станисдавсхій, въ сослуженш двухъ свящакниковъ. Сугубое тор- 
жѳство, рѣдкое въ сельскомъ прпходѣ, нрнвлекло въ храмх мно- 
го молящлхся не только изъ мѣстиыхъ лрлходовъ (в*ь сл. Оѣя- 
номх—два прихода), но и изъ окростныхъ селъ н деревѳнь— 
храмъ бтда пѳрѳполнѳиъ молящяігися. Нослѣ молебна, начавіиа- 
гося крес^ншіъ ходомъ вовругт» храма д  вакончнвшагося въчсог 
момъ храмѣ, молящіеся приглашенн бш и въ зданіе дерковно-
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лриходской иіколиг. Камѳнное школьлое зданіѳ, состоящес пзъ 
вередией, большой классной комнаты, разсчитанкой на семьде- 
сятъ учениковъ, и комиатьг для учителя, нроизводитъ весьма 
отрадное впечатленіѳ ла зритѳля своею вмѣстительностію, обн- 
ліемъ. свѣта л воздуха, а такжѳ внутреннѳю отдѣлкою. Устрой- 
ство ѳго оболілосв ъъ  1500 руб., нѳ считая 60000 кирпича, по- 
жертвованнаго, благодаря уовленлымъ п продолжихѳлыінмъ ста- 
раніямъ завѣдугощаго пгколою—приходскаго свящѳннпка, строи- 
тельнымъ комитетомъ взъ мѣстлаго цѳрковпаго завода.

ІІредъ иачаломъ совершеиія чіша освящеиія, проиѣтъ быдъ 
молебѳкх съ чтѳніѳмъ свящешіо-служитѳлями акаоиста Божіей 
Зіатери. По совертсніи чпна освященія, уѣадпый иаблюдатоль, о. 
благочияішй, пролзлесъ сдово—о зпачѳніл школи, какъ жѳртвы 
Богу.—Указаиті на тѣ добрыя семена христіанскаго ученія и во- 
спитанія, какія сѣетъ церковно-прлходская школа вт> сердцахъ 
дѣтей, и на тѣ блага, какія прпиоситъ она истинлымъ пятон- 
цамъ сволмъ, о. наблюдатель прнглашалъ отцовъ н матѳрѳй 
бнть иоьгощннкамк школьннмъ учптелямъ и воспнтателямъ въ 
дѣлѣ'обучѳиія· л вослитанія ихт, дѣтѳй. „Слѣдктѳ, говорилъ онъ, 
чтоби дѣтл вашп истгравно посѣщади школу, ежедяевно утромъ 
и вѳчеромъ дома ирочйтнваля преподаішыя ииъ моллтвы, нео- 
дустительно ш  праздншш ходили въ храмъ Божій и въ своѳмъ 
благоповѳдѳніи были внразнхолями тѣхъ добрыхъ уроковъ, кото- 
рыя лреиодаются лмъ въ школѣ. ІІІколою ис закалчяваѳтся обраг 
зоваліе и воспнтаніо дѣтей, а иродолжается и за стѣнами ея; 
будьте же нстилиымл отцами и матерями и старайтесь, чтобы 
лвъ вашнхъ дѣтѳй вшшш полезныѳ н усердпыс члѳпы ддя Св. 
Матори—Цоркви, для сеиън и общѳства и·1 прѳданньге сннн Ца- 
ря к Отѳчѳсхва^ Торжество' вакончилось ̂  провозвлашеніемъ t мно- 
голѣіиеш;:* іРуп. w w ' ‘ч у ’.'
.-аДай, Госяоди, мудрость и силу тружоникамъ на нивѣ Твоейи 
иомогп нмъ учнтъ л воспитывать лзъ народа вѣрныхъ сьгаовѣ 
Св. Матерн—Цвркви^ипреданныхъ Царю и лкбящихъ своѳ 
ОТ6ЧѲСТВО. и - ·.:'{!.·· -»:■ *

Праздповапге пят идеслт т ѣ т ія1 соященпослуоюенія протоі&рея
M ux. And . ЧерНяѳскаго.'

1 5 -го  ію л я  н ы и ѣ п ш а г о ·  rojftx в ъ  слйб. J С в а т о в б й - І у ч в ѣ ,  К у п я я -  

с к ц р а іу ѣ з д а ,  б ы л о  с о в с р ш ы г о ,’Съ « а л о с т и -в а г о  р й з р ѣ Ш е ій я  и б л а г о -  

с л о в в н ін  В ы с о к о п р е о с в я щ е і ш ѣ й ш а г о  В д а д ы к а  А р с е н і я ,  п р а 8 д н о в а -  

н іо  и о  сл уч аго  п я т н д о с я т и л ѣ т іи  с в я щ е и в о с л у ж ѳ в і я  о д н о г о  иаъ



с т а р ѣ й ш и х ъ  н з а с л у ж е н н ы х ъ  с в я щ е о я и к о в ъ  н а ш е й  е и а р х і в ,  па* 

с т о я т е л я  С отц еств іевск оЙ  д е р к в я ,  б л а г о ч и н н а г о  3 -го  о к р у т а  К у п я н -  

с к а г о  у ѣ з д а ,  п р о т о іе р е я  М в х а и л а  А п д р е е в и ч а  Ч е р іг я в с к а г о .  

П р е д в е р і е  н а о т о я щ а г о  ю б и л е й н а г о  т о р ж е с т в а  о з н а м ѳ в о в а н о  

б ы л о  б л а г о т в о р и т ѳ л ь н ъ ш ъ  д ѣ л о м ъ ,  к о то р о ѳ  н а в с е г д а  у в ѣ к о в ѣ -  

ч и т ъ  и м я  э т о г о  д о б л е с т н а г о  с л у ж в т е л я  Д е р к в и  Б о ж іе й  и о с т а -  

н е т с д  в ъ  с р е д ѣ  д у х о в е н с т в а  л у ч ш и м ъ  п а м н т д н к о ы ъ  т о й  в с т и н н о -  

с ы в о в н е й  л ю б в и ,  п р е д а н в о с т н  u б л а г о д а р н о с т и ,  к а к і я  н е н з м ѣ н н о  

п в т а е т ъ  о к р у ж н о е  д у х о в е н с т в о  к ъ  сво ем у  с т а р ш е м у  с о б р а т у  в  доб -  

р о м у  н а ч а л ь н п к у .  Е щ е  пъ  1 9 0 2  г о д у н а  о а р у ж а о м ъ  м и с с іо н е р с к о м ъ  
с ъ ѣ э д ѣ  д у х о в е н с т в о  о к р у г а ,  о д у г а е в л я е и о е  ч у в с т в а м п  п с к р е ш іе й  

п р и з н а т е л ь н о с т я ,  е д и н о г л а с в о  п о р ѣ ш в л о :  у ч р е д в т ь  с т и п е н д ію  ом&- 
н в  п р о т о іе р е л  М в х а и л а  Ч е р и я в с к а г о  п р п  .К у п я н с к о м ъ  Д у х о в н о м ъ  

У ч п л и п ф ,  и з ы с к а в ъ  ш  то  п о т р е б в у ю  сум м у  п у т е м ъ  п р я я т о в ы х ъ  

в з в о с о в ъ ,  с ъ  т ѣ м ъ ,  ч то б ы  э т о й  с т и п е і ід іе й  д о л ь а о в а л с я  о д в н ъ  н я ь  

б ѣ д н ѣ й п г в х ъ  у ч е н и к о в ъ — у р о ж е н ц е в ъ  Б-го б л а г о ч и н н в ч е с к а г о  о в р у -  

г а .  К ъ  о б щ е м у  у т ѣ ш е н ію .  э т о  д о б р о е  н а м ѣ р е н і е  д у х о в е я с т в а  п о л у -  
ч в л о  в ъ  а п р ѣ л ѣ  1 9 0 3  года р д о б р е н іе  н а ш е г о  А р х в п а с т ы р я ,  А р х і -  

е п и с к о п а  А р с ѳ п і я ,  п о л о ж п в ш а г о  н а  п р о т е я і в  ііо сем у  п р с д м е ту  

с л ѣ д у ю щ у ю  р е зо л го д ію :  яБ о г ъ  б л а г о с л о и и т ъ  э т о  д о б р о е  д ѣ л о в, и къ  
я н в а р ю  1 9 0 4  го д а  б н д и  іш е с е н ы  1 0 0 0  р у б л е й  в ъ  с о с у д а р с т в е в ц о е  

к р о д в т а о е  у ч р е ж д е н і е .

1 4 - г о  ію л я  б ы л о  с о в е р ш е н о  в с е н о щ н о е  б д ѣ п іе  со б о р о м ъ  с в я -  

щ е н н о с л у ж и т е д е й ,  с ъ  ю б в л я р о м ъ  во  г д а в ѣ ,  а  п о с л ѣ ,  п о  ж е л а н ію  
ю б п л я р а , —  в е л и к а я  п а н н х а д а  с ъ  п о м и а р в ѳ л іе ь г ь  с в я т я т е л я ,  р у в о а о -  

л о ж и в ш а г о  ю б и л я р а ,  с п о д в и ж н и к о в ъ  п о с д ѣ д н я г о  п о  с л у ж б ѣ , с р о д в я -  

к о в ъ  и  д р у г в х ъ  б л в 8 к и х ъ  ем у  л а ц ^ к а к ъ  д у х о в я ы х ъ ,  т а к ъ  н с в ѣ т с к в х ъ .  

Н а с д р у го й  д е н ь ,  в ъ  9  ч а с о в ъ  у т р а  с о в е р щ е н а  б ы л а  т о р ж е с т в е а п а я  

л п т у р г і я .  П р е к р а с п ы Й  х р а м ъ ? д о с т о й и о  н м ѳ н о в а в ш ій с и ,  в ъ б ы т и о с т ь  

в ъ  С в а т о в о й - Л у ч к ѣ  в о ѳ н н а г о  п о е е л е н ія ,  ш т а б п ы м ъ  С о б о р о м ъ ,  р ѣ д к о ѳ  

б о г а т с т в о е г б  в н у т ф е і ія е й  0 б с т а п о в к в ,д ѣ л ы й  с о п м ъ  с в я ід ѳ н н о с л у ж в т е -  

л е й ,  б л а р о г о в ѣ й н о  с в я щ ѳ а н о д ѣ й с т в у ю щ и х ъ  в ъ  п р а я д и и ч п ы х ъ  о б л а ч е -  

п і я х ъ ,  .н н о г о л ю д н о е  с т ѳ ч е н іе  м о л я іц и х е л ,  п е р е о о л а и в ш о х ъ  х р а м ъ ,
* ' · 'Я*' '  *« " ' I t .

г а р м о я и ч я о ё  г іѣ н іо  м ѣ с т п а г о  д е р к о в я а г о  х о р а — в с е  эт о  в ы и с г в

с о с т а в л я л о  п р ѳ к р а с я о ѳ  д у х о в а о е  з р ѣ л и щ е ,  в о з г р ѣ в а в г а е е  в ъ  с е р д -

ц ахЪ  п р е д с т о я в ш й х ъ  д у х ъ  м о л и т в е и и а г о  у м и л ѳ п ія .  Я ^ д а т у р г і и ,

в і  о б ы ч н Р ѳ  в р е м я  с о с л у ж и в д е м ъ  ю б в л я р а ,  с в я ід ѳ и н и к о м ъ  В л а д и -

ы і р о й ъ  Л н п в ц к и м ъ ,  п р о п з в е с е п о  б ы л о  с с р д е ч и о ѳ  и г л у б о к о н а 8 й -

д а т е л ь в о ё  с л о в о  в ы с о к о м ъ  з я а ч е ш и  п а с т ы р с к а г о  с л у ж ѳ а і я  я  о

д о с т о й н о м ъ  п я т и д е с я т в л ѣ т и е м ъ  в ы п о л н ѳ н і и  ю б в л я р о м ъ  о б я 8 а н я о -
Ѳ
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с т е й ,  с о е д п н е і ш ы х ъ  с ъ  э т и м ъ  служѳвіемъ**. П о  о к о и ч а п іи  л и т у р г ін ,  

н а с р е д в н у  х р а м а ,  в ъ  п р е д ш ѳ с т в іп  ю б в л я р а ,  вы п тл и  в з ъ  а л т а р я  всѣ  

п р и б ы в ш і е  я а  д у х о в н о е  т о р ж ѳ с т в о  с в я щ ѳ н н о с л у ж в т е л и  о к р у г а  д л я  

е о в е р ш е н ія  м о л е б а а ,  п р о ч е м ъ  о д и и ъ  в з ъ  н п х ъ ,  с в я щ е н н в к ъ  о . Ѳео- 

д о с ій  Н а в р о д с к ій ,  п р о ч е л ъ  слѣ д ую хц ій  а д р ѳ с ъ  ю б и л л р у :

„ В а ш е  В ы с о к о п р е п о д о б іѳ ,

Д о с т о ч т в м ы й  ο. П р о * .  в Б л а г о ч и п н ы й  М в х а в л ъ  А н д р е е в и ч ъ !  

С в а т о в о - І у ц к а я  п а с т в а  н д у х о в е и с т в о  3 - г о  б л а г о ч н н в и ч е с к а г о  

о к р у г а ,  К у п я н с к а г о  у ѣ з д а ,  с о б р а л и с ь  '-сегодил п о ч т в т ь  п я т и д е с я т н -  

л ѣ т і е  В а ш е г о  я а с т ы р ё к а г о  с л у ж е и ія  в а  и о л ь з у  Ц е р к в в .
Н е у с ы п н ы я  з а б о т ы  В аш его  В ы с о к о п р е п о д о б ія  о  п а с т в ѣ  и д ухо-  

в е н с т і іѣ  в в ѣ р е н н а г о  В а м ъ  о к р у г а  д а ю г ь  н а м ъ  н ы н ѣ  в ы с о н у ю  ч е с т ь  

п б в е р г п у т ь  в ы р а ж е н і е  и а ш е й  в с к р е п и е й  б л а г о д а р н о с т в  и п р е д а я -  

я о о т и  В а м ъ ,  н а ш е м у  В ы с о к о ч т н м о м у  п а ч а л ь н и а у  и м и л о с т и п о м у  

О т ц у .
М ы  и с т в н н о  с ч а с т л и в ы  в ъ  сей  д о с т о п а и я т н ы й  д л я  н а с ъ  д е н ь ,  

в ъ  д е н ь  в р а з д и о в а н і я  п о л у в ѣ к о в а г о  с л у ж е п ія  В а ш ѳ г о  ц е р к в и ,  в ы -  

р а з в т ь  В а ш е м у  В ы с о к о п р е и о д о б ію  т о  гл у б о к о ѳ  у п а ш ш і е ,  како ѳ  

с п р а я е д л и в о  н а п о л н я е т ъ  с е р д ц а  п а с т в ы  в в с е г о  д у х о в е а с т в а  ввѣ^  

р е н я а г о  В а м ъ  3 -г о  б л а г о я и н н и ч е е к а г о  б к р у г а ,  Е у я я н с к а г о  у ѣ зд а .  
Т віГ лая  лгобовь и л р е д а н в о с т ь  к ъ  В а м ъ  с о б р а л н  н а с ъ  в ъ  э т о т ъ  с в ^  

х р а и ъ ,  ч т о б ы  в о з б л а г о д а р и т ь  Г о с п о д а  п п о м о л н т ь с я  о В а ш е м ъ  зд о -  

р о в ы э  в б л а г о д е н с т в іи .

В ы , к а к ъ  б л а г о ч и я в ы й  и б л п ж а й ш іЁ  н а п г ь  н а ч а л ь н и к ъ ,  в ъ  т е -  

'й е п іе  д и а д ц а т в  в о с ь м и  л ѣ т ъ  п о л ь з о в а л в с ь  с р е д и  н а с ъ  и с к л ю ч п -  

т е л ь п ы м ъ  у в а ж е я і е и ъ  п л ю б о в ію  з а ^ В а г а ъ  ч ё с т о ы й  и п р я м о й  х а -
ѵч ·, ■ ; ѵ . і* ЛѴМ'1'

р а к т е р Ъ ,  з а  В а ш у  і ір о т о с ть  й с й р а в е д л и в о с т ь ,  з а  д о б р о е  с е р д ц е ,  з а  

В я Ш  п р о с т о е  я  б р а ^ с 'я б ѳ '* 0 б р а щ ѳ н іе  с ъ ° н а м и .  В а ш и  о т .в о ш е н ія  къ  

'й а м ъ  б ы л й  бі0 л ѣ е 1)Ь ^ Й 0 С й і і і / н ё ж ё л и  н а ч а л ь н в ч е с к і і ^ В ы  б ы л й * д л я  

я а Ж ’ го п в т й и « % - Ъ у к о в 0 д в і е л ѳ и ъ  в ъ  з а т р у д н ё н і я х ъ ,  м у д р ы м ъ  с о в ѣ £ ·  
ан к б к г ь  в ъ  я ѳ д о р а з у м ѣ ш я х ъ .  в о з я а к а в ш а х ъ  мѳж дѵ  н ѣ к о т о р ы м и  в а ъ

.. ■>.·■,! · ί#ί:1.0 · ‘ ·· > ,г.
с о б р а г ь е в ъ  п а ш и х ъ .

*іа С о с т о я  в ъ  т ё ч е н і ѳ  і ія тв Х еся т и  л ѣ т ъ  ' 'п а о т н р в м і “ ' д ѳр ісв я  'Х р и стсн
·■· ‘М·1 '■■**· · · і.іо:· ύΊ· . : ίΤ,φ ·. мьиіі) ■'·■■■,
в о н ,  В ы  всѳ гд а  я п л я л н с ь  с т а д у  с в о е м у  п а с т ы р ѳ ы ъ  в р о т я н н ъ ,  п а -

с т ы р е м ъ  д о о р ы м ъ / г о т о в ы м ь  п о л о ж а т ь  д у ш у  с в о ю  з а  о в д ы  сво я ,
„  х  . : , ^ Ί ·  ι. ·. »· ■. , ч; чг.
И е  л о г р ѣ ш н м ъ  п е р ѳ д ъ  и с т и а н о и ,  е с л я  с к а ж е м ъ ,  ч т о  во  в с е й  своей

^ й т я д е с я т н л ѣ Т в е Й  ^ і іа с т н р ё к о й  и * д в а д ц а т а в о с ь м н л ѣ т н е й  о л а г о ч и н -
-ѵ  w·: ·. ·α ѵ ·-!·'* ·ί ·. · '?і :1,> · ' і ♦ I-г
и и ч е с к о й  д ѣ я т е л ь н о с т а  В ы  в с ѳ г д а  н м ѣ л в  р у к о в о д с т в о м ъ  с в о в и ъ

е в а я г ё л ь с к і я  с л о в а :  „а ж ѳ  а щ ѳ  х о щ ѳ т ъ  в ъ  в а с ъ  ѵ я ш щ ій  б ы т в ,  д а^ . tUir., lrt. . . і.НЦГ. ·... ;;f.a Λ 'fit.* - <■'·
б у д е т ъ  в а м ъ  с л у г а “ ( M a p s .  1 0 ,  4 3 ) .
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Мы глубоко ч там ъ  долголѣтніе труды Вашего Высокопре- 
подобія и служба В аш а не тольво въ 3-мъ Еупянскомъ благо- 
чинначѳском ъ округѣ, но и въ Х арьковской епарх ів , да будетъ 
приспопам ятна въ  настоящ емъ и будущемъ поколѣніяхъ, всѢиъ 
дѣ тям ъ , внукамъ п правеукам ъ паш ииъ, для которыхъ В а  мяого 
потрудились, какъ  представитель огь духовенства яаш его овруга 
н а  всѣхъ съѣздахъ Е пархіальны хъ  в училищ ныхъ, гдѣ Вы всегда 
стаповились или во главѣ ихъ, въ качествѣ предсѣдателя, ялн  
бы ле однвмъ изъ  самыхъ дѣятельны хъ вхъ  членовъ, благодаря 
чему важ ные для ѳпархіи вопросьі, какъ напр ., вопросъ о расш н- 
реягіи общ еж итія въ Е аарх іальн ом ъ  ж евскомъ училиіцѣ и устрой- 
ствѣ  такового (общ еж итія) въ Купянскомъ духовномъ училвщ ѣ, 
объ учрежденіи омеритальпой кассы для духовенства наптей ѳпар- 
х і и ^ а  другіе важ ны е епарх іальнн е в о п р о ш  рѣгаалвсь при  Ва»- 
ш ѳиъ участіи  н подъ Вашнмъ нвпосредотвеянбш ъ руководствоагь* 
к ааъ  предсѣдателя выш еознячённыхъ съ ѣ ад бвъ ;*

Лю бвеобильнымъ в теплымъ участіемъ Вашѳго Выеокоггреподббія 
откры то н ы вѣ  и для н&св давно желапное общ ежвтіе для лоопн- 
таннпковъ К упяііскаго духовпаго учн лвщ а. Мы преисполнены 
горячихъ пскрепнихъ пувствъ блаѵодариостп за  всѣ вы ш еозвачен· 
ны я добрыя дѣла Вашему Высокопреподобію, досточтимый п но-’ 
аабвеины й отецъ протоіереК М ихаилъ А ндреевичъ. 16 іюля 1896 
года, въ  день двадцатапятилѣтней службы Вашѳго Высокопрепо- 
добія въ должноств благочвндаго 8-гр округа Купянскаго уѣвда, 
высоко одѣ н ивая В а т у  многостороааю ю  д рдодотворную дѣятедь- 
ность для нашего округа, мы, духовенство ввѣрениаго Ваиъ окру іа , 
отъ усердія своего, поднесли Вамъ, съ разрѣш енія нашѳго Архи- 
п асты ря , Высокопреосвящ еинѣйш аго Амиросія, пывѣ почиваюіцаго 
во гробѣ, золотой п а п е р ш ш й  крестъ съ драгоцѣпиыми украш ѳ- 
н іям а н с в .о б р а з ъ  А рхистратага М ах аи іа , Вапгого Аигела Х р а- 
нитвіхя. Н н н ѣ , ираздяуя иятвдесятилѣтіѳ  Ващего пастырскаго 
сяуж енія церкви, для. ; сохраненія вѣчно благодарпо.й п аи ята  да~ 
гаей о Васъ, достоЧтимый о, лротоіѳрей, мы отъ всего оѳрдца по- 
жѳдади внести отъ 3-го благочинеическаго округа, Купянсааро 
уѣэда, потробную сумму на учрежденіе при .Дупянскомъ духовдомъ 
у ч ял вщ ѣ  стипендін имени Вашѳго Высовопреподобія, тар$  .мноюо 
потрудивш агося для блага духовенства и учебяыхъ завѳдѳній ду- 
хопиаго вѣдомства Харьковской епархія, н а  .что,; яакъ паръ.;Я8- 
вѣстно, имѣѳтоя разрѣш еніе нашѳго благоотнаго А рхипас^ы ря, 
В ы сокоареосвящ ѳннѣйш аго А рсѳаія, Архіеиископа Х арьаовавасо я
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А хты рск& го . П р о с в м ъ  В а с ъ ,  В а ш е  В ы с о к о п р ѳ п о д о б іе ,  д о с т о ч т в м ы й  

н а ш ъ  Н а ч а л ь н и к ъ  и О т е ц ъ ,  п р и н я т ь  о з н а ч о н п ы й  д а р ъ  о т ъ  п р е -  

д а н н а г о  В а м ъ  д у х о в е н с т в а ,  к о т о р о е  н п к о г д а  н е  з а б у д е іъ  В а с ъ  в ,  

в ъ  г л у б в н ѣ  б л а г о д а р н ы х ъ  д у ш ъ  с в о и х ъ ,  в с е г д а  б у д ет ъ  м о л и т в е н н о  

в з ы в а т ь  д ъ  м и л о с е р д н о м у  Г осп од у : д а  п р о д л и т ъ  О н ъ ,  О т е ц ъ  Щ е д -  

р о т ъ *  В а щ и  д н и  н а  м н о р ія  л ѣ т а ,  ко  б л а гу  в в ѣ р е н н ы х ъ  В а ш е м у  

В ы с о к о п р е п о д о б ію  п а с т в ы  и д у х о в е и с т в а  3 -го  б л а г о ч и н н и ч е с к а г о  

о к р у г а ,  К у п я н с к а г о  у ѣ з д а .
В о з д а й  ж е ,  д о с т о ч т и м ы й  ю б и л я р ъ ,  в м ѣ с т ѣ  с ъ  и а м и  П а с т ы р е п а -  

ч а д ь в п к у  н  А р х іе р е г о ,  п р о ш ѳ д ш е м у  н е б е с а ,  с л а в у ,  х в а л у  п б л а г о -  
д а р ѳ в і е  з а  Е г о  ы в л о с т ь  в б л а г о д а т ь ,  д а р о в а н н у ю  т е б ѣ  в ъ  т в о е м ъ  

д о л г .о л ѣ т іи ;  а  м ы  в о з н е с е ы ъ  о  т е б ѣ  г о р я ч і я  м о л и т в ы  п р с д ъ  п р е -  

с т о л о м ъ  В о ж іи м ъ ;  пд а  п о ж е н е т ъ  т я  ы и л о с т ь  Г о с п о д н я  no  в с ѣ  

о с т а л ь в ы е  д и и  ж п в о т а  т в о е г о ,  д о н д е ж о  в с е л и т в с я  в ъ  д о м ъ  Г о с п о -  

д ѳ в ь ,  в ъ  д о л го т у  д п і й  в ѣ ч в ы х ъ  (П с .  2 2 ) и.
П о  п р о ч т е в ін  а д р е с а  u по о к о н ч а и і а  м о л е б н а ,  я р е д ъ  м п о г о л ѣ -  

т і е м ъ ,  к о г д а  о .  ю б и л я р ъ  в зогаелъ  н а  а м в о н ъ  д л я  о с ѣ н е н і я  п р е д -  

с т о я щ в х ъ  св ,  к р е с т о м ъ ,  а з ъ  срѳдьг м о л я ід и х с я  в ы д ѣ л и л в с ь  в  п о -  

д о ш л и  к ^ і - а м в о н у .д в о е  у л о л н о м о ч е п и ы х ъ  о т ъ  п р и х о ж а н ъ .  О д и н ъ  

в з ъ  н в х ъ ,  Ѳ , М . Я г н в д е и к о , , ,  д р о ч ѳ л ^  (с л ѣ д у ю щ ій  а д р е с ъ  о т ъ  п р в -

х о ж а н ъ .  . ·; і ..
.V ; » В а щ е  В ц с о к о п р е п о д о б іе ,

В ы с о к о ч т и м ы й  О т е д ъ  М и х а и л ъ !

В ъ  з т о м ъ  году  и с и о д н и л о с ъ  и я т ь д е с я т ъ  л ѣ т ъ  с л у ж е н ія  В а ш е г о  

в ъ  с в я щ е н н и ч е с к о м ъ  с а н ѣ .  Шъ и и х ъ  б о л ѣ е  ч ѣ м ъ  т р и д д а т ь  л ѣ т ъ  

В н  с о с т о я л и  н а с т о я л е м ъ  сего  с в .  х р а м а .

П о с т у п н в ъ  к ъ  н а и ъ  · с в я щ е и н и к о м ъ  в ъ  1 8 7 2  году , В ы  с ъ  п е р -  
в й х ѣ  ж е^ -ш ато в ъ  с в о е й ^ д ѣ я т е л ь н о с т и  у в а с ъ  о б р а т и л в  в а а м а а і е  

на7 в т б т ѣ  х р а м в ^  вмЗторый з а с т а л и  к р а й н е  б ѣ д в ы м ъ  в ,  в ѳ  ж а д ѣ я  

с и л ъ  Bf »tfeftriir* ‘8аботи ;л и с ь  о б ъ  у л у ч ш е в і в  е г о ,  и т о л ь к о  б л а г о д а р я  

В а ш в м ъ  т р у д а м Ф ^ в ъ  н а с т с ж щ е е в р е м я  х р а м ъ  я в л я е т с я  о б р а з д о м ъ  

к р а с о т ы і  и б л а г о л ѣ п і я .  Т а к ъ  к а к ъ  о д н о г о  х р а м а  д л я  в с ѣ х ъ  ж е л а ю -  

щ в х ъ  у ч а с т в о в а т ь  в ь  о б щ е с т в е н н о й  молгвтвѣ б ы л о  вѳ достаточ н оу . 

В ы ,  г д у б о ш т и м н й  о. ^ и р о т о іе р е й ,  н е ·  в з и р й я  н а  в с ѣ  т р у д н о с т и ,  
о с н о в а л » . 'Д р у г о й ‘ Х р а м ь  в о  я м я  с в .  А н д р е я  К р и т с к а г о ,  и р в с ю о с о -  

б и в ъ  с н ач а л а *  д л я о т о г о -  з д а в і е  б ы в ш е й ;  г о с п в т а л ь н о й  ц е р к я в ,  a  

з а т ѣ м ъ  з а в о в о  и ѳ р е о т р е ы в ъ  его ,  с о зд а л и » · -н о п ы й ,  л у ч ш ій  в ъ  с е л ѣ  

х р а м ъ . - : Э т о т ь  х р а м ъ  с т р о и л с я  я а  в а ш в х ѵ  г л а з а х ъ ,  т а к ъ  что 
в с ѣ м ъ  и в в ѣ стт іа  т а  э н о р г і я  н н а с т о й ч а п о с т ь ,  к а к у ю  В ы  п р о я в и л н ,  

п р е с л ѣ д у я  своіо  о сн о вн у то  м ы с л ь — д а т ь  в о з м о ж н о с т ь  в с ѣ м ь  п о с ѣ -  
щ а т ь  сл у ж б ы  Б о ж іи .
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П о м и м о  э т о г о ,  В ы  о б р а т и л и  в н и м а и і е  н а  н а р о д а о е  о б р а в о в а н іе ,  

э т о т ъ  в с л п к ій  д в и г а т ѳ л ь  ж н з н и ,  и у с т р о и л и  в ѣ с к о л ы с о  ц ѳ р к о в н о -  

я р и х о д с к а х ъ  ш к о л ъ ,  в з ъ  к о а х ъ  п о с л ѣ д в я я ,  о к а п ч н в а ю щ а я с я  п о -  

с т р о й к о й ,  в т о р о к л а с с н а я  ш к о л а ,  я в и т с я  л у ч ш в м ъ  п а м я т н н к о м ъ  

в а ш е й  д ѣ я т е л ь н о с т н :

H e  м а л о  с п л ъ  и з д о р о в ь я  В ы  п р и н е с л и  в ъ  эти  ш к о л ы ,  к а к ъ  

р е в н о с т в ы й  п о б р а з ц о в ы й  в а ш т о у ч а т е л ь .

П р в з п а в а я  з а  н а р о д н ы м ъ  о б р а з о в а н іе м ъ  в е л п к у ю  н р а в с т в е я н у ю  

с а л у ,  В ы  д л я  в з р о с л а г о  н а с е л е п і я  у с т р о и л в  с и с т е м а т и ч е с к ія  Ч¥е-ч*
н і я  в  с о б е с ѣ д о в а п ія ,*  в ъ  к о о х ъ  с л у ш а т е л в  з н а к о м а л н с ь  с ъ  в с т в -  

н а м и  х р н с т і я н с я о й  в ѣ р и ^ а '  д л я  н е г р а м о т я ы х ъ  о т к р ы л и  в о с к р е с п у ю  

іп к о л у .  В е з п р і ю т н н е  ' т а к ж е  н а п г л в  в ъ  В а с ъ  д о б р аго  п о т 8 ы в ч и и а г о  

п а с т ы р я ,  у с т р о я в ш а г о  д л я  н и х ъ  б о г а д ѣ л ь н ю .  * ?;г

В ъ  я а с т ы р с к о й  ж е  В а ш е й  д ѣ я т е л ы т о с т в  б ы л о  с т о л ь к о  лгобвй н 

у ч а с т і я ,  с т о л ь к о  т е п л а г о  о т н о ш е н і я  к ъ і:д у х о в н о - с т р а ж д у щ е и у ^  ч т о  

д ѣ я т е л ь п о с т ь  э т а  т р у д н о  п о д д а е т с я  о ц ѣ н к ѣ .  ■ > '- :№ ·

В а ш а  п р о п о в ѣ д ь  с ъ  ц е р к о в в о й  каѳед рьг  иствгнъ н  п р и м ѣ р о в ь  

х р а с т і а п с к о й  ж и з н и  в с е г д а  п о д т в е р ж д а л а с ь  В а ш и м ъ  с о б с т в е н н ы м ъ  

п р и м ѣ р о м ъ  так о Й  ж в з а и — ж и з п п  по з а п ѣ т а м ъ  Х р п с т а  С і і а с и т е л я .

H e  о г р а п п ч п в а л с ь  св о е й  п а с т ы р с к о й  д ѣ и т е л ы э о с т ь ю ,  В ы ,  у ч а -  

с т в у я  о т ъ  н а ш е й  в о л о с т и  в ъ  к а ч е с т в ѣ  г л а с п а г о  в ъ  У ѣ з д н о м ъ  З ѳ м -  

с к о м ъ  С о б р а н іи ,  в с е г д а  б ы л и  з а щ и т н а к о м ъ  н а п іи х ъ  в н т е р е с о в ъ  н 

в ы р а з и т е л е м ъ  н а п х и х ъ  н у ж д ъ ,

М ы  д а л е к и  о т ъ  м ы сД и , 'что  н й с т о я щ й м ъ  к р а т к и м ъ  о б зо р о м ъ  В а -  

ш е й  д ѣ я т е л ь н о с т и  п е р ё Ф и с л и л н  В а й и  в а о л у гн *  Н ѣ т ъ І - ^ О н ѣ  т р у д н о  

й с я н с л о м ы !  Н о  й  т о го ;! ч т о  у ж ѳ  с к а з а н о  д о с т а т о ч н о ^  в д б й г '  вгре- 

к л о н в т б Ь я  п р ѳ д ъ  В а м в  н а м г ,  п р ѳ д ъ  д о б р ш і ъ  и  л о б я ід н іГ Б  л я а г а -  

р е м ъ .  Н ап ге  ж е л а в і е  в и д ѣ т ь  В а с ъ  е щ е  μ η ό γο* ы п ого  Л ѣ т ъ  и а ш й м ъ  

с в я іц ѳ і ін и к о м ъ ,  и  м ы  ’ в с к р ѳ н н о  ы о л и м ^ я  Г о о и о д у  Б о г у ,  ч т о б ы  О п ъ  

и о с л а л ъ  В а м ъ  с и л ъ  и з д о р о в ь я  е д е  н а ^ д о л г і е  и д о л г іе  годы .

Вѣ зяакъ ß a m e f l  къ Вамъ·* йрйзяагельиости и благодарнойги, 
ігріиюйте *оіч&-iffacob̂  глубояочтимый отецъ Михандъ, образъ Ов. 
ЖявоначалБЯЫЯ Tpoia^fer—обравъ того свящѳпнвго событія, ioto- 
рому посвященъ ΘτόΐΒ хравіЪ? ІІусть ѳтотъ обравъ будотъ залотомх 
натей неизмѣпной’любви къ Вамъ и благодарносги эа Вашу бяа* 
готворную дѣятѳльиость. Жнвотворящая Трбвца да укрѣпи'іъ<Вйи 
Упи свлы в да подасть Вамъ крѣпость дуптевцую в тѣДвбную еще 
MBoröj Maot(j‘лѣтъ трудиться на ннвѣ Господпей <т польвой для 
ближнихъ и для спасепія своей дутві Да сохраяніъ Васъ Господ&Р 

По прочтевів адреса, другой уполиомоченяый бтъ прихожапъ
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лоднесъ о. ю бяляру образъ Сош ествія Св. Духа, вавъ  дапь п р и - 
анательности в благодарностп отъ ли да  всѣхъ духопныхъ чадъ 
своему дорогому духовному отду за  всѳ то доброе п полезное, что 
соверш ено нмъ для н вхъ . П рвлож ввш псь къ св. И конѣ, оочтен- 

нѣйш ій о. ю бвлярь на всѣ  прввѣтствія  отвѣчалъ:
„Въ благодарвыхъ чувствахъ, смврениѣйш е повѳргалсь предъ 

М влосердвымъ Господомъ, благословввш вмъ меня велвкимъ д а - 
ромъ долголѣтія, о т ъ ;всей дупгв благодарю в В асх, .достоуважае- 
мые отцы> братіе и чада ло духу о Х рпстѣ, за  ваим аніе Ваше къ 
иоей многолѣтвей, трудовой дѣятельноств, Вы устровлв для меня 
вх сѳгодняліній депь торжественпый праздникъ, д р вл ял и  живое 
участіе въ  молнтвенномъ обращ еиів о мнѣ ко Всевыш нему, вх 
десаидѣ Котораго содержатся врем ена и лѣта.

Ваш а молвтва для меня теперь пъ особеяцостя пѳобходпма я 
дѣнна. ЕГятьдесятъ лѣтъ  лредстоялъ я  у престола Господля съ мо- 
лвтвой в ж ертвопрвнош еніемъ о васъ  в доствгъ ужѳ предѣльнаго 
чѳловѣческаго возраста, когда ж взн ь дѣлается многотрудной в бо- 
лѣзнеііпой. „Дии лѣтъ  наш ахъ , въ лихъ же семьдесятъ, ащ е же 
въ силахъ восемьдесятъ н множаѳ трудъ и болѣзнь“. Я  встуцвлъ 
въ этотъ печальиы й ж взневны й періодъ в чувствую, что врѣпость 
во м н ѣ . освудѣваетъ, свлы  дущ евны д и тѣлесвы л истощ аются и 
измѣнлютъ мнѣ, самая ж взнь стацовится малодѣятельыою в мало- 
плодной. По ыолвтвамъ в а т в ы ъ , увѣренъ, не оскудѣстъ во мнѣ 
благодать Бож ія, врвсущ ая ьтоему свищ енству, уврачуетъ немощ·* 
ная моя в восподннтъ оскудѣваю щ ая во мнѣ.
- Лгодп, умудренные жвзненнымъ ^опы томь, совѣтуютъ ежедневно 
провѣрять дѣла свои, д аб ы .ви д ѣ ть  насколькр онв согласуются съ 
Законо.нъ .Вожівцху и в.б. врем я; нсиравлять.. недостатви въ  вв х ъ : 
нѳ іг іім ъ  х в  ^необходаыЬе миѣ одвоуть^внийіательвѣе взоромъ своѳ 
пятвдрсятилѣтвее служрніе?;.. л ѵ : .

В ъ своихх .у цривѣтственпыхъ., рѣчахъ вы вы развли одобрѳніе 
діоей олужебной дѣятельности*д івѣрю^въ· всвренность Вапту7!она 
служ итъ выраженібыъ^ватцей ,лю 0вв , в гдубокой признательности 
ж ь.мнѣ: нр* » к авъ ѵ ваш в> мыслл далеко;. отстоатъ отъ^ м-ыслей м с- 
лхъ , говорвтъі Грсводь -устами цророка къ. сы нам ъ й зраялевы м ъ , в 
Мой судъ итъ суда в аш его ^Б р ю р ь—г.нѳ расходятсл лв в а т в  мыслв 
н суждепія обо мнѣ съ, судомъ Небесной правды? 0 ,  еслн бы го- 
лосъг.вашъ былъ голооомъ Божіимъ! съ спокойною совѣстью 
ш елъ бы къ конечной цѣлв своѳЙ жнэнн, сх  полвымъ упованіемъ 
встрѣ твть  одобреніѳ .своей ж взво и^там ъ на ыебѣ, у Н ел и д евр і-



я т н а г о  η  П р а в е д н а г о  С у д ів .  H o  б е з п р и с т р а с т н о  о д ѣ и п в а я  ж н з н ь  н 

д ѣ л а  с в о и ,  н а х о ж у  и х ъ  д а л е к о  п п ж е  т ѣ х ъ  и о х в а л ъ ,  к а к н м н  а ы  

п о ч т и л н  м е н я  в ъ  с е г о д н я ш н іЙ  д ѳ н ь .  яН е  б ы л ъ  я  о б р а з ц о м ъ  для 

в ѣ р н ы х ъ  в ъ  с л о в ѣ ,  в ъ  ж и з н п ,  в ъ  л ю б в о ,  в ъ  д у х ѣ ,  в ъ  в ѣ р ѣ ,  въ  

ч и с т о т ѣ “ , к а к ъ  т р е б у е т ъ  т о г о  А п о с т о л ъ  П а в е л ъ ,  а ,  к а к ъ  ч е л о в ѣ а ъ  

п о д о б о с т р а с т н н й ,  в с е г д а  во  г р ѣ х а х ъ ;  если  и б ы л о  с д ѣ л а в о  м вою  

ч т о - л и б о  д о б р о е ,  с д ѣ л а н о  п р и  п о м о щ и  В о ж е с т в е в н о й  б л а г о д а т в  и 

п р и . в а ш е м ъ  ж в в о м ъ  у ч а с а іи .  Т в е р д о  у ц о в а ю ,  ч т о ,  по м о л и т в а м ъ  

в а ш п м ъ ,  Г о с п о д ь  б у д ѳ т ъ  м и л о с т в в ъ  ко м и ѣ ,  н е  осудвтг» м е в я  по 

д ѣ л а м ъ  м о в м ъ ,  а  в о в д а с т ъ  п о  м и л о с т н  С в о е й .  о  :

- В а п та  л ю б о в ь ,  в а ш в  и с к р е н н і я  о т н о ш е ш я  ко м н ѣ ,  в во м н ѣ  

в о с п в т а л н  т ѣ  ж е  д о б р ы я  ч у в с т в а  в*ь о т в о ш е н і в  къ  в а м ъ ;  п р а  т а -  

к о м ъ  т ѣ с н о м ъ  н я ш е м ъ  о б щ е я і в ,  и е з а н ѣ т н о  д л я  м е п я ,  м н р н о  и 

t b x Oj н а к ъ  б ы  п р о л е т а л ъ  д о л г о л ѣ т н ій  п е р іо д ъ  м оѳго  · с л у ж е в ія ,  в к ъ  

в е л и к о м у  ы оем у  у т ѣ ш е н ію  н а в с о г д а  о & га в в л ъ  п а м я т ь  о с е б ѣ .  й б р ,  

у ч р е д в в ъ  в ъ  п р о п г л о и ъ  год у ,  с ъ  б л а г о с л о в е н ій  ш ш гвго  А р х в п а с іч іф я ,  

и м е н и  м о о го  с т и п е в д ію  в ъ  д у х о в н о м ъ  у ч в л и і д ѣ  д л я  в о с п п т а в і я  в ъ  

н е м ъ  с и р о т ъ ,  В ы ,  д о с т о у в а ж а е м ы ѳ  о т ц ы  и б р а т і е ,  п р в  ж и з н в  м оей , 

в о з д в в р л и  м н ѣ  н а м я т н н к ъ :  к л а в я г а с ь  В а м ъ  и с е р д е ч и о  б л а г о д а -  

p ro ,— л ю б о в ь  и у с е р д і е  в а ш и  в ы ш е  м о іш ъ  з а с л у г ъ .

Д о б р ы е  м оп  п р и х о ж а и е  п д у х о в н ы л  ч а д а  о Х р п с т ѣ !  С ъ  с е р д е ч -  

н о й  б л а г о д а р н о с т ь ю  п р п п в ы а ю  п о д н о с и м ы й  в а м н  м и ѣ  о б р а з ъ  П ре-  

с в я т о й  и Ж и в о т в о р я щ е й  Т р о и ц ы .  В ъ  р о д ѣ  м о е м ъ  о в ъ  будѳтъ  с в в -  

д ѣ т е л е м ъ  н а ш ѳ г о  д у х о в в а г о  е д в н е н і я ,  к а в ъ  о т ц а  с ъ  л ю б я ід в ь ш  
д ѣ т ь м в ,  а  д л я  м е н я  в о ь т о я н і ш м ъ  д а п о м в в а в й и ъ о  в а ш е й  ц р а з в а -  

т е л ь н о с т и  й ъ  и о ѳ м у  . п а с т ы р с к о ігу  сл у ж ев іго  в о (-Н сяасвн іѳ  в № б  -0і 

п о б у ж д ѳ а іе ю ъ  т р у д и т ь с я .  П о д ъ  с ѣ в і й  седо бв* х р а м а  в я о д ъ  П о -  

к р о в о и ъ  С в. Т р о в д ы  в р о т е к л п  л у ч т і е н г о д ы  мгоей ж в з а и :  д К 'д а -  

р у е т ъ  м н ѣ  Г о с и о д ь  в е  и о с о ш в о  и к в р н о  о в о н ч в т к  ееа ...

Посдѣ этой рѣчв^ былі),ігрово8гл№био обычпоѳ многолѣтіе съ 
добавленіемі~н досточтимому юбиляру* Затѣмъ духовенство, разо- 
блачивщвсь,: отправвлось въ яредшествія юбиляра, съ иконой въ 
рукахъ, ьъ его квартвряое шзмѣщеніѳ. Въ это время виповйику 
ггоржества сдѣлайо былол,¥вѣсколько почетиыхъ вс^рѣчъ. Такъ, 
прѳждѳ всего при ввдодѣ ивъ храма, на дервоввой пдпѳртв, его ари- 
вѣтствовали церковпый староста Ѳ. 3. Морока, съ толпой вгрихо- 
жавъ, вручввпги-.юбвляру па серебрявиомъ блгодѣ ’хлѣбъ’съ се- 
ребровызлащенной солопкой. Далѣе, па половинѣ пгествія, юбиллра 
встрѣтила оъ хлѣбомъ-сольто мдогочислѳпная сѳмья родныхъ, ва- 
тѣиъ у ворогь дома юбиляръ быдъ встрѣчепъ настоятелемъ
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ц е р к в н  п р и  Ѳ о м о вск о й  У с п е н с к о й  О б щ и и ѣ  о. І о с о ф о м ъ  В а с ю т и -  

н ц м ъ  с ъ  н ѣ с к о л ь к и м и  м о н а х и н я ы и ,  п р и в ѣ т с т в о в а в ш и м и  о. п р о -  

т о і е р е я  с ъ  т а к и м ъ  з н а м е н а т е л ь н ы м ъ  с о б ы т іе м ъ  в ъ  е г о  ж в з н п .  О д в а  

н з ъ  м о н а х в н ь  п о д я е с л а  о. ю б и л я р у  и к о н у .  Б л п з ъ  д о м а  в с т р ѣ т и л ъ  

о. г о б в л а р а  его  с о с л у ж н в е д ъ  о. В л а д и м і р ъ  Л а н и ц к і й ,  в  о т ъ  с е б я  и 

о т ъ  в с е г о м ѣ с т н а г о  п р п ч т а  в р у ч и в ъ  т о р т ъ  с в о е м у  д о б р о м у  н а с т о я т е л го .

В ъ  д о м ѣ  о, ю б и л я р а  в с ѣ м ъ  г о с т я м ъ  б ы л о  п р е д л о ж е н о  г о с т е в р і -  

и м н ы м ъ  х о з я п я о м ъ  у г о щ е н іе ,  з а  к о т о р ы м ъ  в и н о в н и к у  т о р ж е с т в а  
бы ло  в ы с к а з а н о  м н о г о  л у ч ш а х ъ  п р и в ѣ т с т в і й  и  б л а г о п о ж е л а н ій ;  въ  

о с о б е н н о с т и  т е п л ы я  и з а д у ш е в н ы я  п р и в ѣ т с т в і я  б ы л и  с к а 8 а і ш  п р н -  

б ы в го в м и  в а  ю б в л е й п ы й  п р а з д н а к ъ :  с м о т р и т е д е м ъ  К у п я н с к а г о  Д у- 

х о в н а г о  У ч в л и щ а  И .  И .  Г р и г о р о в и ч е м ъ ,  у ѣ з д н ы м ъ  н а б л го д а т е л е м ъ  

ц е р в о в н ы х ъ  ш к о л ъ  о. В а с й л іе а г ь  М а с л о в ы м ъ  и п о м о щ в и к о и ъ  бла~ 

гочин наѴ о ο. I .  М а к а р о в с к и м ъ .
С вящ т и гт  Владиміря Жиницкій.

Дрисоединенге ш т упдт т а В ервш вост а кя православиой
Церкви.

В ъ  сл о б о д ѣ  Е у р и л о в к ѣ ,  Е у п я н с к а г о  у ѣ з д а ,  2 2  с е я т я б р я ,  б н л о  

с о в е р ш ѳ н о  щ ш с о ѳ д и п е н і е  в ъ  п р а в о с л а і щ у ю  в ѣ р у  ш т у н д и с т а  Ан* 

д  р е я  В а с и л ь е в и ч а , В е р в в х в о с т а ,  ж и т е л я  с т а н ц і и  Купянскч»* 

У в л о в ая .
. Д ѣ ш ш й  с в д і ц е ш щ ъ ,  о. С ѳ р г ій  Ч у г а е в ъ ,  д а в н о  у ж е  у б ѣ ж д а л ъ  

а то го  ш т у н д и с т а  б р о с и т ь  с в о ѳ  з а б л у ж д о н іе .  И а к о н ѳ д ъ ,  б л а г о р а з -  

у л ш ы е  д о во д ы  с в я щ о н н и к а  и  с о б с т в е ш ш я  р а з м и т л е п і я  А н д р ѳ я  
В а с и л ь е в і г ч а  у б ѣ д н л н  ц о с л ѣ д н я г о  в ъ  п р а в л л в н о с т я  и  и с т я п п о с т д  

и р а в о с л а в н о й  в ѣ р ы  и  л ж и в о с т я  ш т у н д в з и а .  И в о т ъ  2 2  с ѳ н т я б р я ,  

в в  в о с к р ѳ с е н іе ,  о г р о м п а я  , т о л а а ,  с о б р а в ш а я с я  в ъ  Е у р и л о в с в і й  

храздь, б к л а  с в п д ѣ т ѳ л ь іш ц е іо ; .  т о р ж е с т в € і ш а г о  и  у м и л и т е л ь н а г о .  

з р ѣ л д щ а .  М и о г и и ъ  н е  л ѣ р а а о с ь ,  * ч т о б ы  і а д о й  щ т у л д и с т ъ ,  к а к ъ  

А л д р е й  ̂ В а с и д ь е в в д ъ ,  л  в д р у г ъ  б р о с и л ъ  с в о е  и в л ю б л е н н о е  з а -

Н а  вотт> н  в ш г о в п н к ъ  т о р ж е с т в а  н а  л н ц о .  О нъ х у г о я т ѵ з в п ѳ р е д д ;  

д р у г н х ъ  СЪ ЛОНИКШѲЙ одавойѵ— НІСКОЛЬКО ■ с м у щ е п н н м ъ  ЛНЦОМЪі 

н ^ д р т о р о н ъ ,  в с е - т а щ  п р о с в ѣ ч ш т е т о я  „ у д о в л .е т и о р е н н о с т ь  и  у в ѣ -  

р с н н о с т ь  і іг  п р а в о т ѣ  сц о его  ц р о с т у п к а .  П р ѳ д ъ  п р и н а т і ѳ м ъ .  св .  

Т а д а ъ — А к д р ѳ й  В а с .  в с е н а р о д л о  п  п о в ѣ д а л ъ  о в о е  з а б л у ж д ѳ н іе  и  

цррснлт* і ф и и я т ь  ojco в гь, ц е р к о в н о е  о б щ е н іе .  М н о ш  въ . з т о  в р ѳ м я  

л л а д а д я  огь  у м д л е ш я . ,  П ослѣ . н р и п я т і я  н о в о о б р а щ е н н ы м ъ  ов· 

Т а и н ъ  Х р в с т о в ы х ъ ,  с в я щ е н н и к ъ  о . О е р г ій  Ч у г а е в ъ  и р о и з н ѳ с ъ  р ѣ ч ь ,
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ьъ которой выравилъ свою радость, по поводу присоединспія 
Вервихвоста къ тгравославной Церквн.

Свящ сл. Пстроиавловкп, Куп. уѣзда, Іоаш ъ Кортлъевз.
Свящвнникз Василгй Андреееичз Збукиревз.

(Некрологз).
Мвнувшаго ігоня, 20 чнсла, уморъ, а погребенъ 22 числа, свя- 

щѳиникъ Юаныо-Богословской церквн, слоб. Бригадяровкя, Зміев- 
скаго уѣзда, Василій Андреевичъ Збукнревъ, 6 4  лѣтъ, просдужа 
лриходу н Цѳркви 4 2  года. Умеръ онъ тихо, подготовляяоь давно 
къ смертя, торпѣдиво переноеялъ болѣзнь, которой ену нѳ на- 
эывалн^ показывая замѣлатѳльпое мужѳство—болѣэнь была „рааъ 
въ неч0нииі'чИ тодько по лричинѣ етой болѣзня умѳршій, болѣе 
досяти- лѣтъ до наступлонія оной, сократилъ свои личння хо- 
зяйствѳнныя дѣла, хлѣбопапгѳство, пчеяоводство я  лроч., и ста- 
рался отдатьоя всѣмн спдами содѣйствовать благоустройсхвухра- 
ш  Божія, школы й другймъ дѣламъ, ітѣющиігь зпачѳніе^оохш- 
тательноѳ для прихожанъ. . и*'> у'п-·

Вступивъ, по окоячанін курса, въ Ш 1  году на прнходъ, от. 
Васнлій увидѣлъ, ч*го церковь для прихода очень мала; устроеіь 
ная ѳще въ 1 8 1 1  году и хотя шіменнал, но однопрестолыіая, 
маленькая, она но вмѣщала и четвертой части прихожанх^-но 
о. Васнлій, заручившись участіѳми любявшнхъ его прпхожанті, 
усордио занялся возобновленіѳмъ оной и еовершенпо возобновилъ 
онуго, разишривъ ДО В08М0ЖЯНХТІ дрѳдѣловъ, к  оставилъ дряхо- 
жаішіъ совершѳнно окончеиноо зданіѳ трехпрѳстольноо, обгаир- 
ноѳ и вмѣстнтелыіое, а ирпчту, въ лособіе содѳржанія, нйкоторнй 
ванятад-ь для пользоваиія процеитами за вѣчноѳ ломиновеніѳ 
умершаго.

Совершенно бозкорыетлое служеиіе, всегда любезіюо и отечс- 
ское расположодіѳ къ ярихожанамъ, усѳрдіѳ ко храяу такъ рас- 
иоложпло лхъ къ о. Васддію, что они всѣ илакалн по уморшеяъ, 
какъ плачутъ дѣти за охцемъ роднымті, а прн жязни ѳго оли 
лодносли- ѳму крестъ напероннй, украпіешшй каяоиьяли, и ад- 
рѳсъ. Въ./ваботахтв объ окоячанін благолѣпія церкви, покойшй 
много заботнлся и о колоколахт, для опой и пѳредъ омертьто пб- 
ручилъ цергсовному старостѣ лѳрвдатг» о. Благочднйому собрай- 
шге для этой цѣлн тысячу нятнадцать рублѳй; вовобновидъ дер- 
ЕОвную -і ризницу, кѳ откавывая Wb свояхъ србдотвах* для этого. 
Уяорядочллх цѳрковную и школьную библіотекя, куда нѳ малб
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жертвовалъ своихъ кпигь, п состоялъ законоучителемъ въ обѣихъ 
школахъ до смерти.

Участіе о. Василія къ прнхожанамъ, между прочнмъ, вырази- 
лось и въ томъ, что ио 8авѣщанію? давно имъ составленному, онъ 
оставляетъ нѣкоторый яапвталъ, чтобы оказана бьіла помощь 
нѣсколькимъ бѣднѣймимъ въ ириходѣ семействамъ ио выбору 
почетнѣйшихъ изъ дрихожанъ.

A no службѣ почпвпіій о* Василій воспользовался всѣми на- 
градамд, хакія могдн быть по установленнниъ иравюшгь, даро- 
ваны ѳму за 42 лѣтнюю елужбу, окапчивая камилавкою, крестомх 
отъ Святѣйтаго Сннода. По ішборазиъ духовоиства округа біілъ 
дѳпутатомъ, врѳмснио дсполнялъ обяаанности благочннпаго нѳ- 
однократно; состоялъ ваконоучителемъ вг двухъ школагь съ 
1883 года: назначенъ былъ наблюдателѳмъ за прѳподавапіѳмъ 
Закона Божія; no назначснпо Еиархіальыаго Начальства состоялъ 
помощникомъ благочиппаго съ 1886 года по 1901 годъ.
На отиѣваніѳ н погробоніе собралось четырнадцатв свящѳтшлковъ 

окрестлыхл*, а лредстоятелъствовадъ заслуліснный протоіерѳй 
Куиянскаго уізда, о. Северіанъ Оулима, л почтидъ умѳршаго ио- 
учитѳлышмъ словомъ, ; при котороагь прихожанѳ п всѣ быв- 
шіѳ въ цѳркви плакаяи; похоронѳіи, покойный въ оградѣ 
цѳркви. Да будетъ памятна жиаиь умершаго и да послужитъ 
всѣмъ намъ урокомъ—любви, внпманія и участія къ блпжнему, 
Миръ праху твоему добрый пастырь!

M . E . C.—oöuhs uss почитстелей.
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Иноѳвархіальный отдѣлъ. ІщІ®

. і >«!((■ Г і "Ü ' '■·■“ І! . j ■· ^
Предлооістіе Преосвящетѣйтаго> Арсенія, Епископа Лсков- 
-г;; окаго и Лорховокаго, Псковской. духоотй консисторіи.

Лрошу духовенство(и монастыри.моейзпархів, къ тѣмъ добро- 
вольннмъ пожертвованііімъ1 каяія они вносятъ на военпыя нуждн, 
ирисоединнть н отеческое;; попечѳиіѳ 0((Ісемействахъ волновъ; 
остаіощпх&я дома. Иочти ежедтгѳіто аолучаются лечальння и8- 
вѣотія ο значнтелыіыхъ потеряхъ в'б нащемъ войскѣ въ этой 
тяжкой войнѣ съ коварнымъ фаначичнымъ врагомъ. Иежду подо-
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жввгаимв животъ свой на этой брани за вѣру, Царя н отечество, 
ѳсть не мало отцовъ, которыѳ былп кормильцаня евоихть ее- 
мействъ, сыновей, бывшихъ опорою прѳстарѣлыхъ п бѣдныхъ 
свонхъ родителей, Сколько горя, слезъ и страданій, сколько бѣд- 
ности, нужды н лншеній прнчннила смѳрть уже ногибшнгь сей- 
часъ, а сколько еще можетъ быть ихъ внередиі Священный додгь 
всякаго граждатшЕа пойти на встрѣчу этому горю и сдѣлать всѳ 
возможное для того, чтобы утереть слѳзы плачущихъ, утѣяшть 
удрученпыхъ, лредотвратить нужду н бѣдность беапомощныхъ и 
сирыхъ. Нашъ ліобвеобильнѣйшій Государь, Который бодѣе всего 
чувсхвуетъ* зджесть этой войиы/ужѳ явилх образецъ этойлюбвн, 
повелѣвгь всѣхъ дѣтѳй уиершихъ воиновъ воспятадать на сред- 
ства казпы,..Д въ настолщее врѳмя со стороны лравитѳдьства, 
земскихх п городскихъ учреждевій оказывается помоідь солѳй. 
ствамъ лидъ, прнзванныхъ въ ряди дѣйс^вующѳйарміи ыа Дадь- 
немъ Востоаѣ. He будемъ же я  мы безучаетшіі къ оказаяш ехой 
иомощц миогочислеиішмъ бѣднымъ ееиьямх. Прежде всѳго духо- 
вслство, какх лучшѳ другихх знающее нуждн своего лрихода и 
каждаго сеыѳйства, можеть быть лосредішкомъ въ ходатайствѣ 
прсдъ надлежаідимп учрежденіямп объ удоидствореиіи этихх 
пуждъ. А затѣмъ оно м о ж т , само оргаиивовать благотворитель- 
ность, являя собою дѣятелышй лрнмѣръ этого л  привлекая къ 
тому другихъ частныхъ лцдь. Этой дѣлн могуть сдужить и цѳр- 
ковно-нриходскія лолечнтелхсива,- дрхоржя тепѳрь*то должнн 
проявить всго свою жизнонноств., Нрошу же васъ, отцы:-л братія, 
отвликнлтееь н ка это евятое дѣдо лтобвн, и  чѣмх схорѣѳ,— 
тѣмъ лучше, ^

ѵДостаноеленгя То&рскоъо дуссовно-училищнаго сьгьзда.
Между другими вопросамЕ на съѣвдѣ разсматривалось пред- 

доженіѳ правленіяТвѳрского училвща о 8аведеніи лриборовхдля 
гимнастикии платѣлнцу, шѣдующему гвмпастпческими упра*· 
келіяад^чѳниковъ. Съѣэдъ постановилъ отпустить лравденш учя- 
лищ а на заввдѳніе прнборовъ для гимнастики иах эколомдче- 
скихъ сунмъ ѳдиновремонно 50, руб. и наплату лицу, аавѣдую- 
щ ему, гимнастлчеокинл упракненіямя учониковх, г.по 60 руб* 
ѳжѳѵодно. На этомъ дротоколѣ съѣзда лослѣдовада таш с р ш -  
ліодія арх, твѳрского Димитрія, „Вх училнщлоих 8данія иѣіъ 
годлаго аала ддя гяннастики, а учнлнщлый дворх таах мадх, что 
нѣтх возеолшосвл усхровхь оную Е на открыхомъ.вовдухѣ, въ 
виду чего—отложнтв огкрытіе гдмцастнческихъ улражненій.



Для уйрѣпленія здоровья учащихся могутъ служить прогулки за 
городъ, л г р ын а  дворѣ, а тавже злмой очнстка слѣга и пр. Къ 
сожалѣніга, фи8ичѳскія работы (кавт> то: рубка дровт», очистка 
снѣга д пр.) дажѳ нѣкоторыми сельскимл іерѳями счптаготся 
занятіѳмъ унизитѳльнынъ, но ннкакія фпзическія работы, піг 
какой тѣлесннй трудь нѳ уллжаств чсловѣка. Іо  слѣдуетъ 
дѣтей воспнтывать бѣлоручками, тЬмт. болѣе, что болыиннство 
въ учвллще является нзъ селъ и по окончаиін обратно возвра- 
щаѳтея ъъ соло ж ѳ \ Прн обсужденііт вопроса о прнготовитель- 
ном'ь кллссѣ Тверской училищннй съйвдх постаиовіш» сохранить 
прнготовителышй кдассъ іго лрежпеиу \ѵь учнлищѣ. Архісии- 
скопъ Димитрій иаписалъ: „Согласеігь, хотя сущѳствованіе при- 
готовитолънаго класса при духовігомъ училинѵЬ можетъ служпть 
показателе-мъ слабой постапоми дѣла обучепія въ сольскихъ 
іггколахъ, каковші (церковно-приходскія л земскія) лаходятся 
ныпѣ не тодько въ сслахъ, но и во ыпоглхъ деревияхъ*.

Обиъее приходское дѣло.
Незадолго лередт. ыасллішцей въ цѳрквд с. Огароаолья, Гдов- 

скаго уѣвда, Петербургской губерніи, бнлъ лрочитаиъ мапифсстъ 
объ объявлѳніи: войны сь Яп'оніей. По предложеніго мѣстнаго 
свящѳплика лоночь натпимъ воинамъ, крбстьяне въ какую-нп- 
будъ педѣліб собралн сх дѳревѳнь прлхода трн св лоловнною 
тнсячн аршилъ холста, нѳ считая теплнхъ рукав-ичѳкъ, чулковъ, 
платковъ и т. л. Весь холстт, рѣшпяи перетить на нлжпѳе бѣльѳ 
солдатамъ п передать въ вѣдѣніе Краснаго Ёреста. За первую 
недѣлю Вѳликаго поста мѣстная цѳрковно-приходская школа при- 
пяла небывалый видъ. По случаю говѣпія учениковъ ломѣщеніѳ 
школы оставтсд на^эху нодѣлю свободннмъ. Каждый дѳнь съ 
утра дб иозднйіч)' вѳчора еидятъ зд'Ш  за школьлыии скамейкамн 
g Оѵ- бгО кресхьяясхйхъ дѣвушекѣ и молодухъ и спѣшно слшваютъ 
лакроенйгыд^уже лаогн^бѣльяГЖоластаршаго священника, особа 
ужс прѳстарѣлБгхъ дѣтъ, отвѣчаѳтъ т  главнув) ’вакройщицу. 
Рядомъ съ яѳй усѳрдно работатотъ молоденъкая дьякбница, жѳна 
мѣетнаго фельдшсра, тгсаломщнца, тгораМха/ По вѳчерамѵвд 
комнату учителя обыкнсвелно собираіотся подѣлитвся новоехями 
н иыслямн по ловоду войпы. Тутъ möäho встрѣтить и купца, и 
поаломщпка, и барБгтпника, и фѳльдшера и ігисаря, й засѣдатѳля. 
Каждый праадннкч. ходитъ кружка для сбора пожѳртвовалій на 
нуждн войніаг. Прошло трл праздинка, набрали 120 р. Кружка 
будѳта ходять до окопчанія войньг. («Совр. Лѣт.>.).г =
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0  прожтѣ новаго закона. ·■
Безпримѣрноѳ святотатство, совершѳнное 29 іюня с. г.—похи- 

щѳяіе чудотворной иконы Божіей Матори въ Казанн, среди раз- 
нообразяыхъ потрясающихъ чувствв и невеселыхъ думъ, прнво- 
водптъ, говорятъ <Моск. Вѣд.>* КЪ МЫСЛИ о новомъ прозктѣ 
закона, по которому предполагается ноключить святотатство и 
кощунство лзъ рода особыхъ яресгупденій п наказывать ихт> но 
болѣе, какъ кражу и простоо оскорблѳніѳ.
,: ( іВ о гь  д  жѳлаппая ироба для прнмѣненія новаго* вакона, еслн 
бы онъ лолучилъ утвержденіе. Допустнмъ, что, іг о - і- м и д о о ія  

Божіей/но-жѳлаяш  всѳй глубокооскорбленной Россіи; здоумя- 
шленники рано м и  ловдио откроются. Допустимъ, вто послаб- 
лягощій закопъ получитъ свою санкдііо. Что жо тогда? ІІреступ- 
ннки будутъ судиться и накавываться πβ за похшценіѳ великой 
святыии, а за простую кражу! Великая святыня всей русской 
зѳмлц будеп» разсматрпшіться, каіиь всякая со взломомт» ш>хиг 
щенная вещь! Оскорбленное до глубпны души чувство вѣрунк 
щаго русскаго чедовѣка не найдетъ удовлетворѳнія, а, напротявъ, 
вт>- пршѣноиш  ^новаго 8акопа> въ ^уздедін о святынѣ* калъ о 
нростой всщи> цочувствуѳтъ ѳдце бодапѳо -ошр&шгіѳ, чѣагь ъъ 
отноідедіи ВЛОДѣбВЪ К'Ь святынѣ. Ррудно И СТр&ПШО; додушгь, 
что вонввглядѣ лравосудія на овятыню б у д еъ  у ш д а в д а »  очгска 
зрѣнія злодѣѳвъ—ленрн8наніб святмнн таною* какою она трнста 
лѣта бш а для русекой зѳмди*? ,ч ч.
. Въ чт%  хогда. нскать охрааѳнія свяишни/ѳсяп правосудіо от- 

кажется смотрѣа’ь на нѳо ішеяно ш къ  на овятйнго? Да и ло 
доджяо.дш, им&аъ ί/равооудів служебнаго значенія до отнош&нію 
а% ващлтѣ нашагр до< ш м тя,№  каранію ирѳстуиняксда согласно 
роду и стѳпени лрѳотуялѳнія, опродѣляомыхъ закономъ Божінмъ 
н воепитаннішь на нѳмъ нравственншгь законамѵа нѳ и8Мѣ- 
иілять новня точки вдглядовъ на ироетупдеиія и ирвступниковъ·?

Лравосудіе постольку оотается правосудіемъ, поскольду оно со- 
гласко. &ь вфчною правдой, то-ссть от» Закономъ Вожіииъ н оъ 
основанным.% на иѳмъ закономъ совѣстя. Съ  похищѳніемъ вѳ- 
лнкой святынирусекой8Ѳмли, кажется? благоврѳмѳнно настойчяво



желать, чтобн законъ псполшшь свое служѳбпоѳ значеніо въ 
охранѳніл святигни, въ удовлетвореніи глубокооскорблѳннаго 
чувства, вть пресѣчѳніп подобпыхъ явленій святотатства, а не 
отказывался храиить святыню, нѳ прилагадъ иовуго скорбь къ 
глубокооскорбдешіому чувству, нѳ отнкмалъ у безбожныхъ п бѳз- 
нравствонныхъ проступниковъ страха наказанія, и яѳ сочувство- 
валъ лхъ прѳступленіямъ. И такъ ужѳ слишкомъ далеко зашдя 
мы въ оправданін преступнигсовъ нѳвмѣпяѳмостыо ш ъ  прсступ- 
леній, благодаря той нѳнормальыой точкѣ арѣнія, по которой 
преступденія равсматриваются нѳ по Божьону п нравствеіпсому 
вакону, a no івзглядааъ на нѳго самихъ преступниковъ.

Пусть же небывалое злодѣйетво напоьшитх иравосудію ого 
обязанность—хранить святыню св. Руси, a ые отказываться отъ 
этого евоѳго назначѳнія установлѳніемъ такихъ точокъ врѣиія, 
какихъ св. Русь прилять ие можѳтъ, пока опа слѣдуетъ правдѣ 
Божіей, пока есть у нѳй чувство благоговѣнія къ святынямъ!

Отнрымге os г. Вт ьпѣ  памяшпика Императрицѣ  
- , і Ет т еринѣ  I I .
? Недавно въ г. Вяльнѣ происходило открытіе лалятлика Импе- 
ратрлцѣ Екатѳринѣ Ι Ι . -r В отъ.что говоритъ но этому поводу 
.Новоѳ Время“: назваиіе города Вильна вѣроятнѣе всѳго обхяо 
нить словомх-^свободная, ибо па южно-русскомъ парѣчіл Вильна 
и значитъ свободная, а на эемлѣ этой жило много русскихъ и 
даже одинг нзъ нѣмѳцкнхъ писателей въ XIV стодѣтіл прямо 
назнваетъ Вндьну руссш гь городомъ, и остатвн виленскихъ 
стѣнъ замка говорятъ о родствѳнности ихъ характѳра Кіѳву.

Великій князь литовскій. Гедяминх сдѣлалъ Впльну своей сто- 
лицѳй, и  малои8вѣстдый горадъгсъ’эа̂ ого івремѳнп начадъ свою 
кровавуто нсторіго. Уже яздыхавшсо язычосгво лоднядо въ-повдѣд- 
ній рааъсвою голову прп. еинѣ Гединина, - православномх Оль- 
гердѣ, &оторый не уотоядъ противъ натиска ж рецовът отдалъ 
имъ зъ рукн евоихъ, лгобинцѳвъ я  придворныхъ: Антонія, Іоанна 
д  Евотафіжи лхх іиоолѣ .жестокихх мученій повѣслли въ дубо- 
вой· фощѣ, Вяослѣдсхвіи, Еогда фусскія войска Алексѣя: Млхаило- 
вдч&івошіи в® Вильпу ъъ^ЫЬЬ яіушравославные'жители лерѳ- 
носли ихъ тѣла въ^Овято^Духовх лонасхнрь я  тробяицы>муяе- 
яиковъ—свя-тыня , лравоелавнкхъ Вялъяьь. Таісже и 14 -католичо- 
скихъ модаховх,; лрибывпшхъ^ вх край, бнлні замучѳны жрецамк.

Ольгѳрдъ^самъ принядъ* иравоелавіе, высхроилъ двѣ дерквн и 
умеръ схишшкомъ. Но хрястіанство стало вееобщимъ въ Вяльнѣ
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только при ѳго сынѣ Ягайлѣ, сокрущившемъ яэычесЕІѳ жертвен- 
лики. Женясь на польской королевѣ Ядвигѣ и становясь коро- 
лемъ Полыпн, Ягайдо далъ женѣ обѣщаніѳ привѳстн веѣхъ сво- 
ихъ подданлыхъ христіаяіі вх католичество. И »то несчастноѳ 
обѣщаніѳ послужило и сто ч н п е о м ъ  вѣковой борьбы, страданій и 
вваимиой нѳнавиети лщ ей  одного племени, оеобѳнно когда Лит- 
вой завладѣвади подякп. ТерпФда Вильна отъ нѣмцевъ, тѳрпѣла 
отъ междуусобій, но росяа и хорошѣла въ страданіяхъ; въ вѣкъ 
Екатериявг данбольшѳ горя доставадось православнымь ея обита- 
телямъ,- I t a  просто дншать колъ8я было.

Бнлъ въ Вильяѣ Яетръ Великій, но онъ мало ногъ тогда сдѣ- 
лать для русскихъ людѳй, н только когда лри Екатерянѣ II с<ь 
вѳршилось окодчательяоѳ присоединАніе Видьнн ка> Россіи, 
вздохнуля свободно руссяіѳ ЛЮДИ, въ нѳй живпгіе, и умиротво- 
рилась Внлъна.

Кое-когда отголоскн польскаго госдодства и долвсеихъ  пред- 
разсудковъ давали ощѳ ό сѳб®* з л т  и яотомь. Бѣ Бшютѣ На- 
полеонъ I праздновШ  свсгя лобѣдя лг свое нащеетвіе на РосЬію, 
а потоыъ Кутувовъ праздновалъ свои лобѣди и стрѣлялъ во 
вдравіе Гуси пзъ наиолеоновшіхъ нушекъ, пзъ которыхъ тотъ 
салютовадъ еебѣ.

Велкчсствениый памятішкъ Вѳликой Екатершш, устроятѳль- 
ниды этого русскаго края, воздвигнутъ на Еаоедральяой лдощади 
противъ каѳѳдралъпаго костѳла, вовлѣ котораго стоитъ отдѣльно 
высокая колокольпя. Прекрасныо двѣтдикп окружаютъ намятяи&ъ 
и ста^ую Екатериян ка гракитномъ фундамедтѣ.

Магистерскій коллоквіумг.
Вочеровгь 22 сентября тѳіс. г. въ коигрегиціонпой залѣ духопкой 

академіп состоядся коллоквіумъ, иа которомъ шідидмгь Еіеиской 
академіи Π. М. Враеинъ защшщш» представлѳшіоѳ т ъ  для сонска- 
нія. отѳяѳцд магисіра бовословія сочяяоніо: „Госудорствеяішй 
к-улзьтъ Ивраильокаго (десятиколФянаго) цар<угваи. ііагистрантъ— 
урожеяѳдъ Харьковтой губ* Сродяее обрйзовааіѳ получидь въ 
Харьковской духовяой семияаріи. Въ 1897 ѵ, онъ яостуішлъ въ 
ІСіевскую дуговную акадеэшо и здѣсь окончвлг курсх въ 1901 г.; 
затѣмъ былъ наэаачѳцъ въ ХарьДовокухо сѳмияаріго поиощяявомъ 
инопеатора. Дѣлыо првдставлвннаго сочиігеиія, по сдовамъ автора, 
бкгло прбдставнть въ ясторическомъ и гѳяо-тя^ескомв открйіѳнін 
религіозяый ввраильскій «вультъ телвца», тгроходяпйй чрозъ всв) 
государствѳнную жазнь еврейскаго народа. Источяякъ зтого культа
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^ойоготворенів первобытными народами прнроды жпвой и мерт- 
вой. Входя въ сопрпкосповеніе с*ь егіпттянами ц др. древними 
лародами, нзранльтяпѳ поетояино видідн лртгЕры подобиаго 
обоготворѳнія. Опполѳнтамя выступили: экстраорд. проф. Ѳ. Я. 
Локровскій п доц. свящ. А. Глаголсвъ. Въ общемъ представлон- 
ноѳ сочинепіѳ лрнзлано было оппонентами весьма внднымъ въ 
богословской лутературѣ, иочѳму совѣтъ академіп постановндъ 
ходатайствовать предъ Ов.Синодомъ объ утворжденія II. М. Краснна 
въ искомой стѳпепи. Коллоквіумъ почтилл своюгь дрисутствіемъ: 
Высокопреоевящешшй митрололитъ Флавіанъ, впкарій ІСіовской 
мятроподін преосвященныо Платоігь, ректорт» акадѳмін, п Агапитъ 
ецисколъ Умаискій; присутствовалл также бдагочииные город- 
скнхъ дерквсй, началышки дух.-учебиыхъ ваведоній.
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3 7 0  О а в в ы ,  обпимающій дѣятолыіость автора во врем я  управ- 
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ЯСурналь „ВѢ?А z РАЗУМЪ" z a -ae icz  os iS S i гг;а : »a zepsse дзаідать 
лѣтъ въ журналѣ поиъщеЕЫ были, иежду zposzas. c z z - ѵ і;-іл  статьи:

Дроизведенія Высокопреосвященпаго Амвросіл, Архіеппскопа Харьаозскаго,хакъ-то· 
„Ж ивое Слово*, „0  причипахъ отчужденіл огъ Церввп нагаего образованпаго обще- 
ства“, „ 0  религіозномъ сектаптствѣ въ нашемъ образооанпомъ обществѣ“; крохѣ того 
пастырскія воззвапія и увѣщанія православнынъ христіанамъ ХарьвовскоЙ епархіи, 
слова и рѣчи на разные случаи п проч, Ироязведенія Високопреосвящеенаго Арсе- 
нія, АрхІеппскопа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, сдова и рѣчн на разные сдучаа и 
проч. Дроизведенія другпхъ пасателей, какъ-то: „Пстербургскій періодъ проповѣд- 
нической дѣлтсльности Филарета, митроп. Московскаго“ , „Московскій періодъ про- 
повѣдннчесвой дѣягельности его ate“ . Профес. П. Корсунскаго.— „Релнгіозно-ярав* 
ствеппое развитіе Импвратора Алвксандра і-го  и идея свящеенаго сооза“. Профес. 
В. И адлера.— „Архіепископъ Иннокентій Борисовъ“. Библіографическій очеркъ. 
Свлщ. Т . Буткевича.— „Дротестантская ыысдь о свободномъ в независимоііъ пони· 
маніи Слова Бож ія“ . Т . Стоянова (К. Истомияа).— Многія статьи о. Владиміра Гетте 
въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ покѣщено вЙзло- 
ж еніе учеыія каѳолической православной Церкви, съ указаніеыъ разностей, хогорыя 
усматрцваются въ другихг дераьахъ христіанскихъ“.— »Графъ Левъ Нихолаевичі 
Толстой“. ІСрвтнчесвій разборъ Дроф. М. Остроумова.— „Образованяне евреи въ 
своихъ отношеиіяхъ къ христіанству“. Т. Стояяова (К. Истокяна).— „Заладная средие- 
вѣковая мистика и отношеніе ея къ католичеству“. Историчесаое нзслідованіѳ А. 
Вертеловскаго,— „Имѣютъ-ли кановическіл или общепр&вовыя основаяія притязаніл 
м ірянъ ва  улравлеше дерковнымя януществамн“? В. Ковалевскаго.— „Основпыя задачя 
нашей народной шхолы“. К. Исгомина.— „Дринципн государственяаго и церковпаго 
права“ . Проф. М. Остроумова.— „Сопременная анологія талауда и талмудистовъ“ . Т. 
Стояпова (К. Іістомшіа).— Деисофнчсеиоеомідесіію  и совремсииая теософія“ . Н. Глу- 
боковскаго.— „Очеркі. прапосламіаго деркоіш аіо права“. Дроф. М. Остроумова.— 
„Художсствсш шй натурализмъ въ областя библейскихъ повѣствованій“. Т, Стоянова 
(К . Истоывиа).— „Н агорная проповѣдь“. Свяід. Т. Бутксвича.— „0  славяпскокъ Бого· 
служеиіи на Западѣ“ . К. Истомияа,— „0  правосінвной н иротѳстантсаой лропо- 
вѣднической инпровизаиди“. К, Истомяна.— „Улырамонтанское движсніе въ XIX 
столѣтіа до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) вкдичительао“. Свящ. I . Арсепь* 
е в а ,—„ИсторнчесЕІй очерхъ едиіювѣрія“ . П. Сиирнова.— „Зло, его сущность и ітро- 
нсхожденіе“. ІІрофсс.—прот. Т . И. Бутксітча.— „Обраідсяіе Саила и „Квангеліе* св. 
Апостола Давла‘‘. Іірофес. Н . Глубоковсьаго.— „Осиопнос иди Аін»логетичсское Боіч>- 
■словіе“ . Профес.— прот. Т . И. Буткевича.—Статьи обі. литихрисгК. ІІ]юфоі·. А . Д, 
Бѣдяева.— „Кішга Р уѳь“ . Преосвяіденпаго Иинокепхія, спискоиа Сунекаго (ііынѣ 
Тамбовскаго).— „Религія, ея сущпость и провсхождеиів“. Проф.— ирот. Т. И . Буткѳ- 
впча.— „Естсствеивое Boronosnanie“ . Профес. C. С. Глагодсва.—„Философія монвзмйы 
Профес.— прот. Т . Буткевнча.— „М атерія, духъ п янергія, какъ начала объективяаго 
бытія“ . Дроф. Г, Струвѳ.— „КратаіЙ очеркъ основпыхъ начадъ философіи". Профес, 
II . И. Лапицкаго.— „Заковъ причиноости“ . Профес. А. И. Введевскаго.— „Учеяіе о 
Овятой Троидѣ въ новѣйшей идеалистической философіи“. ІІрофес. Д. U. Соаоюва.— 
„О черкъ современпой францувской философіи“. Црофес. А. И. Ввѳденсваго,—^Очеркъ 
исторіи философіи“ . H. Н. Страхова.—„Этика и религік въ срѳдѣ нашей интеіляген- 
цін и  учащейся молодежиа. Дрофес. А. Ш илтова.— „Пснходогнчвскіе очсрииа . Дрофес. 
В. А. Свегнрева.— Д теиія по космологіл Ирофес. В. Д. Кудрявдева.— „Законг жизин“ 
Профос. Мечпикооа. Д -ра М. Глубоковскаго.

А такж е въ журиалѣ помѣідаемы былн пореводн философсаахъ произвѳдѳніб 
Сепеки, Лейбнида, К авта, Каро, Ж аае , Фуилье и миогахг другихъ фалософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВѢДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы л п ц г , доставлягошпхъ въ редакдію -М р а  и Разѵмъ/, свои 
сочпиенія. должны быть точно обозначаемы, а раішо п тѣ условія, на 
которыхъ ираво нечатанія получасмыхъ редакціею лн тературиихъ  нро- 

изведеній можетъ быть ей усгуплено.
Обратиая отсылка рукопнсей по почтѣ н ро іш одптся  лпікь no пред 

варптелыюд уплатѣ редакдін издержекъ деньгами нли марками.
Значнтельныя нзмѣненія п сокращенія въ статьяхъ пропзводятся по 

соглашенію съ авторами.

Жалоба иа неіголучепіе какпй-лпбо книжкп жѵрнала иренровождается 
в ъ  редакцііо ст. обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера п  с ъ  
приложеніемъ удо стовѣрен ія  мѣстной почтовой «онторы въ томъ, что 

книжка журнала дѣйствительно не бмла получена конторою. Жалобу на 
неполучепіе какой-либо книжкп журнала просимъ заявлять редакціи не 
позже, какъ по лстеченіп мѣсяца со времеіш выхода книжки въ свѣтъ.

0 неремѣнѣ адреса редакдія нзвѣщается своевременно, прн чемъ слѣ- 

дуетъ обозначать, напечатанный въ нрежнемъ адресѣ, нумеръ.
Посылкн, пиеьма, деньги и  вообще всякуго корреспондѳндію рѳдакція 

проснтъ высылать і іо  слѣдующему адресу: въ  г. Х а р ь н о в ъ ,  въ  зд а н іе  
Харьновсной Д у х о в н о й  Семинаріи, въ р едакд ію  журнала „ В ѣ р а  и Р а з у и ъ “ .

Контора редакдіи открыта ежедневно огь 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
рѳдакціи.

Редакцш считаетъ необходимымъ предупредітъ гг. своихъ 
подписчжовъ, чтобы они до коща года не переплетали своихъ 
книжекъ журпала, такъ какъ при окончапіи года, съ отсылкою 
послѣдией книжпи, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглатые листы, съ точнымъ обозначеніемъ 
статей и страницъ.

Объявленія принимаются за строку или мѣсто етроки, за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три  раза 50 к.
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